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Resumen Ejecutivo 
 
Luego de un exhaustivo trabajo de diagnóstico, tanto en terreno como con las distintas 
instituciones y stakeholders involucrados: municipios, fiscalizadores, usuarios, 
operadores y la unidad técnica, se pudo concluir que los sistemas de APR en la RMS 
funcionan de manera adecuada, independiente de los problemas que pudieron 
detectarse.  
 
La infraestructura sanitaria existente en el sector rural, así como también el nivel de 
cobertura tanto en agua potable como en alcantarillado y saneamiento, dista de los 
niveles alcanzados por los operadores que actúan en las zonas urbanas de la Región 
Metropolitana. Con el objeto de revertir o al menos mitigar este efecto, el presente 
trabajo entrega un diagnóstico de la situación actual de los comités y cooperativas de 
agua potable rural de la región Metropolitana de Santiago con el fin de identificar y 
dimensionar los requerimientos de inversión para los próximos 20 años. 
 
Lo anterior en el marco de la Estrategia Regional de Desarrollo (ERD), cuya misión 
apunta a mejorar la calidad de vida de sus habitantes y la Política Pública Regional para 
el Desarrollo de Localidades Aisladas (PRDLA), que se orienta a disminuir la 
vulnerabilidad hídrica y de infraestructura para el desarrollo integral de las localidades 
aisladas de la RMS. 
 
Para efectuar un diagnóstico integral se realizó inicialmente un levantamiento de 
información disponible en el INE, DOH, Municipalidades, DGA, GORE RMS, SUBDERE y la 
Unidad Técnica de Aguas Andinas. Complementariamente se realizó un levantamiento 
de información en terreno, lo que permitió caracterizar el funcionamiento operativo, 
administrativo, financiero, social y cultural de los comités y cooperativas de APR, así 
como también de sus principales stakeholders como los usuarios, municipios, Unidad 
Técnica de Aguas Andinas, DOH y GORE RMS. Para ello se visitaron 49 de los 104 APR 
existentes en la RMS, distribuidos en 20 comunas rurales. Junto con lo anterior, se 
efectuaron 150 encuestas a usuarios, cinco entrevistas a municipalidades además de 
entrevistas en profundidad a la UT de AA, DOH, DGA, SEREMI de Salud, GORE RMS y la 
directiva nacional de APR. 
 
Este levantamiento en terreno permitió identificar una serie de aspectos relevantes. En 
efecto, la situación de los derechos de agua en la RMS es delicada, pues gran parte de 
los acuíferos se encuentra sin disponibilidad para solicitar nuevos derechos. Un 28,6% 
de los sistemas de APR en la RMS no cuenta con derechos de agua constituidos. Esto 
refleja una situación precaria en términos de la seguridad en la explotación de la 
infraestructura de producción de los sistemas. Es necesario con urgencia avanzar en el 
proceso de constitución de los derechos de agua.  
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En general los sistemas de APR cumplen con las normas de calidad del agua, siendo 
bastante riguroso en éste ámbito. Los problemas de calidad del agua informados están 
asociados con presencia de arsénico en Colina y Lampa, nitratos en Pudahuel, agua dura 
en María Pinto y Colina y turbiedad en San José de Maipo.  
 
El levantamiento de información en terreno permitió relevar como principal problema 
de los sistemas de APR la continuidad del servicio, seguido de problemas de presión y en 
tercer término la disponibilidad de agua cruda. En lo referido a la disponibilidad de 
servicio, los principales problemas se dan en las comunas rurales de la zona norte. 

 
Los sistemas de APR de la RMS en su mayoría cubren sus costos operaciones no dejando 
margen para el financiamiento de la reposición de la inversión, esto genera en 
problemas de rezago de inversiones y compromete la calidad de servicio. 

 
El financiamiento de las inversiones de los sistemas de APR descansa en los subsidios a 
la oferta provenientes del Estado, con los rezagos propios del proceso de generación y 
ejecución de la cartera de proyectos que en este ámbito se dan. 
 
Se detectó que existen comités y cooperativas que desconocen los programas de 
financiamiento para la reposición de equipos y ampliación de infraestructura, ni 
tampoco cómo postular a ellos.  

 
Los bajos márgenes de operación dan cuenta entre otros aspectos, de un bajo nivel 
tarifario, junto con problemas de manejo de la cartera de cobranza y eficiencia en la 
administración. 
 
El nivel de profesionalización del recurso humano en los sistemas rurales de la RMS es 
bajo, requiriéndose  entre otros aspectos un plan de capacitación activo para las labores 
básicas que requiere una administración adecuada. 
 
La política de corte de suministro por no pago maneja un rango de 60 días, por lo cual 
esto obliga a un mayor capital de trabajo para la operación. 
 
Los sistemas carecen de un plan de mantenimiento estructurado y programado, lo que 
afecta el estado de conservación de la infraestructura y por tanto el nivel de servicio. 
 
La planificación de las inversiones en los sistemas rurales es limitada y escasa. En el 
ámbito de la generación, éstos responden a un horizonte de mediano plazo no 
permitiendo absorber requerimientos de largo plazo, lo que implica que en el corto y 
mediano plazo no haya factibilidad técnica para absorber el crecimiento. 
 
La DOH, a través de la UT de AA, cumple un rol de apoyo técnico operacional y de 
gestión a los sistemas de APR mediante visitas anuales o bianuales de profesionales que 
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instruyen a la directiva en aspectos técnicos, facturación, contabilidad, prevención de 
riesgos y asistencia social y legal. Existen opiniones divididas en cuanto a la efectividad 
de la UT de AA, pues algunos de los sistemas manifestaron disconformidad con el 
servicio y el objetivo de la visita. 

 
Del punto de vista de los APR los requerimientos más frecuentes en términos de 
infraestructura y equipamiento, dice relación con el cambio y ampliación de matrices, 
construcción de pozos, derechos de agua, bombas impulsoras, regularización y 
disponibilidad de terrenos, estanques, válvulas de corte, ampliación y cambios de redes. 
 
A nivel de usuarios, el principal requerimiento está enfocado en la necesidad de 
disponer un sistema de alcantarillado y tratamiento de aguas de aguas servidas, lo que 
desde el punto de vista técnico de los APR, es un requerimiento poco factible de 
entregar. 
 
De total de los sistemas visitados, sólo seis tienen alcantarillado y soluciones de 
tratamiento de aguas servidas. En todo caso estas soluciones abarcan una porción 
mínima de la población abastecida en estos sistemas y respondieron a desarrollos 
inmobiliarios de viviendas sociales que fueron construidos con redes de alcantarillado y 
soluciones particulares de tratamiento, las cuales fueron entregadas como aportes de 
terceros a los sistemas rurales para su operación y mantenimiento. 

 
En términos generales la relación de los comités de APR con la comunidad es buena 
pero distante, por ello su calificación de regular. La gente no asiste a las reuniones 
organizadas por la directiva sino se le aplican multas. 

 
Los APR como comités y cooperativas son organizaciones autónomas que no dependen 
del municipio, sin embargo, pertenecen a la comunidad. Esta misma independencia 
hace que en general no existan puntos importantes de fricción. Sin embargo, esta 
misma independencia, hace que la relación sea más lejana. 

 
La unidad técnica de Aguas Andinas, contrata por la DOH, están constantemente en 
contacto con los comités y cooperativas de APR. Sin embargo, la experiencia en general 
es clasificada como regular. Está internalizada la sensación de que Aguas Andinas, al ser 
un operador consolidado, quiere absorberlos para que sean parte del área operacional 
de la empresa, y así lucrar de ello.  
 
La relación con la DOH se da básicamente por la financiación de los planes de inversión 
requeridos por los comités de APR, los cuales constituyen un subsidio directo a la 
inversión. Es por esta razón que la relación es particularmente positiva. No obstante, 
existe una queja generalizada en cuanto a la lentitud con que la DOH adjudica los fondos 
necesarios para ejecutar los planes de obras de mejoramiento y ampliación de los 
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sistemas de APR, con los consecuentes efectos adversos en la calidad de servicio para 
con los usuarios. 

 
A diferencia de la DOH, el GORE RM canaliza los recursos a través de los municipios, en 
este contexto se ha podido detectar que es una identidad desconocida por parte de los 
comités de APR. 

 
En lo referente a los resultados de la encuesta efectuada a los usuarios de los sistemas 
de APR de la RMS, se puede concluir lo siguiente: 
 
La mayor parte de los usurarios no percibe problemas de continuidad de servicio. En 
términos de las obras de infraestructura más necesarias y urgentes, la comunidad 
considera que en primer lugar es necesario la incorporación de alcantarillado y 
saneamiento, en segundo lugar pavimentación y vialidad y en tercera mención obras de 
agua potable. 

 
Los usuarios no perciben problemas relevantes de corte o suspensión periódica del 
suministro. Cerca del 90% de los usuarios considera que la calidad del agua potable es 
regular o buena. En general la población tiene una percepción aceptable de las gestión 
de los sistemas de APR. La encuesta revela que en términos de pecios cobrados el  agua 
es más cara donde es más difícil obtenerla y los precios disminuyen donde es más fácil 
captarlas, lo que ocurre en las partes más bajas de la cuenca.  
 
El total de las inversiones requeridas para satisfacer las necesidades de recursos de los 
sistemas de APR de la RMS, alcanza a $376.441 millones. Este monto incluye 
necesidades de adquisición de derechos agua; inversiones pertinentes para absorber las 
necesidades de capacidad instalada requeridas para el crecimiento de la demanda en 
infraestructura de producción y distribución de agua potable; reposición de 
instalaciones y equipos existentes por vida útil; y recursos para el desarrollo de sistemas 
de alcantarillado y tratamiento de aguas servidas en un período de previsión de 20 años. 
Cabe hacer notar que esta cifra corresponde a la suma lineal de requerimientos de 
inversión para dicho período y no está expresada en valor presente. 
 
Los montos de inversión abarcan las necesidades de ampliación y mejoramiento para los 
104 sistemas rurales constituidos en la RMS más los recursos necesarios para constituir 
34 nuevos sistemas de APR para localidades semiconcentradas y 52 caseríos. En los APR 
no constituidos asociados a las localidades rurales semiconcentradas y caseríos, se 
estima una inversión necesaria de $29.745 millones. 
 
Un valor del orden de $2.000 millones se requieren para adquirir nuevos derechos para 
afrontar las necesidades actuales y futuras de los sistemas rurales. 
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Fuente: Elaboración Propia 
 
 
21 de los 104 sistemas de APR existentes, cuentan con proyectos de mejoramiento y 
habilitación de infraestructura en proceso de desarrollo por parte de la UT de AA por un 
monto de $15.975 millones. 
 
Para 83 de los 104 sistemas de APR existentes en la RMS, se estima un volumen de 
inversión de $45.384 millones para los próximos 20 años en infraestructura asociada a la 
capacidad de los sistemas, tales como, construcción de estanques, redes de distribución 
y arranques de agua potable. Está inversión permite abordar las necesidades de actuales 
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por conexión de la red de agua potable y las previstas en el futuro por los aumentos de 
población.  
 
La inversión en reposición de infraestructura asciende a $56.297 millones y considera el 
reemplazo de instalaciones, tales como, pozos, bombas, estanques y redes por vida útil 
técnica agotada por un período de 20 años. Estas inversiones junto con una política de 
mantenimiento preventivo, permitirá mantener la correcta operación de los sistemas y 
la calidad del servicio. 
 
Las inversiones en alcantarillado y tratamiento de aguas servidas se estiman en 
$211.299 millones, considerando un esquema no colectivo de tratamiento de las aguas. 
Se reconoce que la no existencia de tratamiento de las aguas servidas tiene un impacto 
negativo sobre la salud pública, pues conlleva una multiplicidad de enfermedades en la 
población, particularmente a niños menores de 5 años y adultos mayores, así como 
también efectos negativos en el desarrollo agrícola. Esto plantea la necesidad de la 
actuación del Estado para mitigar los efectos de mantener una provisión de estos 
servicios por debajo del aceptable socialmente 
 
Finalmente se considera un total estimado de $7.843 millones para inversiones no 
operacionales, asociadas a vehículos, sedes, sistemas de información, computadores, 
capacitación y otros elementos esenciales para la adecuada operación de los sistemas 
rurales por un período de 20 años. 
 
Las cifras anteriores se resumen en el esquema siguiente, el que supone 100% de 
inversión estatal. 
 
Para los efectos de la priorización de las inversiones, se percibe particularmente 
prioritaria la constitución de nuevos APR debido a que se trata de comunidades 
semiconcentradas que no cuentan con acceso a agua potable, siendo esta la principal 
urgencia. En segundo orden se encuentra la inversión en adquisición y regularización de 
derechos de aguas para dotar de mayor capacidad de agua a los APR existentes. En 
tercer orden se encuentra el déficit de capacidad instalada, pues se refiere al 
aprovisionamiento de agua de las nuevas familias que se van adhiriendo al sistema. Este 
problema deriva en una menor calidad, cortes de suministro y problemas de presión, sin 
embargo, a pesar de ello, se dispone del recurso para lo básico.  
 
En cuarto orden está el equipamiento operacional, pues el existente, a pesar de su 
antigüedad, funciona y además los APR aplican mecanismos de operación y gestión para 
poder financiar un plan de reposición básico. En quinto orden se encuentra el 
equipamiento administrativo como apoyo a la gestión. En sexto lugar aparece la 
inversión en reposición de infraestructura y obras civiles.  
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En último orden se encuentra la inversión en sistema de saneamiento y alcantarillado. 
Que si bien es cierto, se trata de un aspecto fundamental en el cuidado del medio 
ambiente y salud de la población, no es menos cierto que del punto de vista técnico, la 
viabilidad de su implementación es prácticamente nulo, pues por una parte, en casi la 
totalidad de los casos, no existe el conocimiento técnico por parte de las directiva de los 
APR para poder administrar y operar esta fase del proceso, y por otro lado el tamaño de 
los sistemas no justificaría una solución a priori por las des economías de escala bajo el 
esquema de plantas de tratamiento y disposición. 
 
Es importante destacar los recursos complementarios para una gestión óptima del 
sistema de APR de la RMS, indicados en la fila inferior del esquema anterior. Cada 
proyecto requiere recursos para estudios y diseños de mínimo $25 millones cada uno, 
que según las características del proyecto y las condiciones específicas aborda un 
promedio de 3 a 4 años. Por otra parte se debe considerar que cada proyecto de APR y 
la Operación misma del APR involucra asesorías por parte de la unidad técnica, lo que 
alcanza aproximadamente a 15,8% de la inversión. 
 
Se mencionó que los sistemas de APR están concebidos como sistemas que abastecen 
de agua potable a las comunidades rurales, pero no han sido proyectados con capacidad 
para solucionar planes de emergencia de incendio, en cuanto a infraestructura de redes 
y capacidad de los estanques para abastecer grifos. A su vez se conoce de un proyecto 
especial orientado a la zona norte de la RMS que daría la opción de trasladar agua desde 
Llay Llay a Til Til, y que no necesariamente es parte del sistema de APR. 
 
Por último es necesario mencionar que el GORE RMS debiera asumir un rol más activo 
en la gestión cotidiana de los APR, particularmente en la orientación para postular a 
programas de subsidio estatal complementarios a los existentes y en la capacitación y 
orientación en áreas y temáticas que pudieran mejorar la gestión individual, tanto de los 
APR constituidos como en vías de constitución.  
 
Cabe hacer notar que el presente estudio se detectó la fuerte necesidad de los diversos 
comités y cooperativas, así como también de localidades aisladas, en contar con 
asesorías transversales en diversos aspectos de gestión y operacionales, como para 
postular los proyectos en cuestión, y que si bien son apoyados por los diversos 
municipios, estos apoyos en general son limitados, precisamente por la escases de los 
recursos involucrados. Lo anterior se ejemplifica con la necesidad de apoyar y asesorar 
en la regularización y fiscalización de derechos de agua, que constituye uno de los 
elementos prioritarios de viabilidad en el largo plazo de los sistemas de APR de la RMS. 
 
 
SAPAG CONSULTORES 
GRUPO CONSULTOR COSTA 
Agosto 2014 



 
 

 15 

I.- Introducción  
 
1.1.- Definición del Problema 
La imperiosa necesidad de suministro de agua potable de diferentes localidades rurales, 
más la imposibilidad de ser abastecidas por la cobertura operacional de las empresas de 
servicios sanitarios tradicionales, ha llevado a que estas comunidades se organicen a 
través de comités y cooperativas, bajo el alero del programa de Agua Potable Rural 
(APR), con el objeto de disponer en forma oportuna y de calidad de este recurso básico. 
 
Sin embargo, muchos de los sistemas de APR que hoy operan en la RMS, presentan 
déficit de infraestructura y la mayoría de ellos no dispone de sistema de alcantarillado ni 
tratamiento de las aguas servidas, con los consecuentes efectos negativos en los 
ámbitos sanitarios, ambientales, productivos y sociales.  
 
Las causas que explican esta problemática se debe a diversos factores, entre ellos 
dificultades geográficas, baja densidad y dispersión de la población, lo que hace que el 
costo de aprovisionamiento por parte de un operador sanitario tradicional sea muy alto, 
pues lo anterior genera altas deseconomías de escala. 
 
Es por lo anterior que el nivel de cobertura geográfica alcanzado por las empresas de 
servicios sanitarios no haya permitido abastecer íntegramente las necesidades de 
saneamiento en todo el radio urbano, sin embargo, el nuevo Plan Regulador (PRMS) 
para Región Metropolitana, aprobado por la Contraloría en noviembre del 2013, 
extiende el radio urbano de la capital en diez mil hectáreas y reconvierte 790 hectáreas 
de suelo industrial en terrenos para el desarrollo de proyectos inmobiliarios de 
viviendas y otros servicios, particularmente en las comunas de Quilicura, Pudahuel, 
Maipú, San Bernardo y La Pintana, lo que eventualmente permitirá que las empresas 
concesionarias amplíen su área de cobertura, solucionando así problemas de déficit de 
saneamiento sanitario. Es importante señalar que la empresa sanitaria no está obligada 
a prestar servicio en toda el área urbana, es decir, su territorio operacional puede 
abarcar un área menor al radio urbano, por lo que la ampliación no es condición para 
ampliar la prestación de los servicios.  
 
A pesar de que el nuevo PRMS amplía su radio de influencia, las comunas rurales tienen 
la característica de estar más lejanas de los ejes principales de la ciudad y sus habitantes 
estén geográficamente más dispersos y por otra parte no aplica la regulación sanitaria 
existente en las zonas urbanas, factor que explica gran parte del desarrollo que muestra 
la industria sanitaria en el país. Estos factores hacen que no existan incentivos para que 
las empresas operadoras presten, en una magnitud relevante, servicios en las zonas 
rurales.  
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Dado lo anterior, es importante disponer un plan de inversiones que permita a los 
organismos responsables de su financiación, particularmente MOP y GORE RMS, 
gestionar la disponibilidad de recursos necesarios para que las cooperativas y comités 
de APR puedan ejecutar las inversiones básicas para el aprovisionamiento de agua 
potable, para lo cual no solo resulta fundamental determinar sus necesidades y 
problemas, sino que además priorizar y proyectar el momento en que éstas se 
requieran. 
 
En el contexto anterior, el presente estudio se centra en determinar el déficit de 
necesidades de inversión y servicios sanitarios en las 18 comunas rurales de la Región 
Metropolitana de Santiago: Colina, Lampa, Tiltil, San José de Maipo, Pirque, Padre 
Hurtado, Peñaflor, Talagante, Isla de Maipo, El Monte, Calera de Tango, Buin, Paine, 
Melipilla, Curacavi, María Pinto, San Pedro y Alhué. No obstante, algunas comunas 
colindantes al área rural, también podrían presentar déficit de infraestructura y 
saneamiento sanitario como es el caso de San Bernardo, Quilicura y Pudahuel. 
 
Actualmente las comunidades rurales aisladas de la RMS están constituidas en 104 APR, 
sin embargo, de acuerdo al diagnóstico efectuado por la DOH, existen comunidades en 
vías de constitución, lo que en el corto plazo la cifra al menos debiera aumentar a 124 
sistemas. Esta cifra no considera los caseríos que podrían llegar a constituir 52 sistemas 
más. 
 
Los requerimientos de inversión asociados a los comités y cooperativas existentes 
difieren de los requerimientos de aquellos APR en vías de constitución. Mientras las 
necesidades de los primeros apuntan particularmente a la mayor disponibilidad de agua 
cruda y capacidad instalada en términos de la factibilidad técnica necesaria para otorgar 
un mayor número de arranques a las nuevas viviendas que se van incorporando a la 
comunidad, los segundos apuntan a la necesidad de invertir en infraestructura inicial, 
como estanques, pozos, ductos, arranques, estaciones de bombeo, y todo lo necesario 
para constituirse en sistema.  
 
El Estado de Chile, dentro de sus políticas públicas tiene fijada como prioridad, la 
generación de infraestructura básica necesaria para que las comunidades aisladas 
dispongan de agua potable, para lo cual, a través de instrumentos como FNDR del GORE 
RMS, los Fondos Iniciativas de Inversión de la DOH y los Fondos de Provisión de 
Infraestructura Rural de la SUBDERE, canalizan los recursos necesarios para llevar a cabo 
las obras básicas. Sin embargo, para planificar la asignación de recursos 
correspondiente, el presente estudio entrega un diagnóstico de la situación actual y 
proyectada de los requerimientos de inversión de los APR de la RMS que permita 
cuantificar el nivel de recursos necesarios para financiar dichos planes. 
 
Las necesidades de inversión se dividieron en cuatro categorías; requerimientos de agua 
cruda, necesidades de infraestructura, déficit de equipamiento operacional e 
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inversiones no operacionales. A su vez, las necesidades de infraestructura se abordaron 
en cuatro subcategorías; dimensionamiento del déficit de capacidad instalada, 
necesidades de reposición de obras civiles, constitución de nuevos APR en aldeas o 
semiconcentrados y caseríos y necesidades de inversión asociadas a saneamiento y 
alcantarillado. 
 
Es importante disponer un plan de inversiones que permita a los organismos 
responsables de su financiación, MOP, GORE RMS y SUBDERE respectivamente, 
gestionar la disponibilidad de recursos necesarios para que las cooperativas y comités 
de APR existentes y en vías de constitución, puedan ejecutar las inversiones básicas para 
el aprovisionamiento de agua potable, para cual no solo ha sido fundamental 
determinar sus necesidades y problemas, sino que además priorizar y proyectar el 
momento en que éstas se requieren. 
 
Con el objeto de revertir o al menos mitigar la problemática definida se requiere 
efectuar un diagnóstico de la situación actual que permita identificar y dimensionar los 
requerimientos de infraestructura y necesidades de abastecimiento de agua potable y 
alcantarillado para cada uno de los APR actualmente existentes y en vías de 
conformación de la RMS en la medida que puedan detectarse. Todo ello en el marco de 
la Estrategia Regional de Desarrollo (ERD), cuya misión apunta a mejorar la calidad de 
vida de sus habitantes y la Política Pública Regional para el Desarrollo de Localidades 
Aisladas (PRDLA), que se orienta a disminuir la vulnerabilidad hídrica y de 
infraestructura para el desarrollo integral de las localidades aisladas de la RMS. 
 
El presente informe permite dimensionar y priorizar los requerimientos de inversión 
necesarios para llevar a cabo los planes de inversión requeridos para asegurar el 
aprovisionamiento de agua potable a las comunidades rurales de la RMS. Cabe hacer 
notar que el plan de inversiones que se presenta, no solo considera los requerimientos 
asociados al aprovisionamiento de agua potable, sino que además los requerimientos de 
inversión asociados a sistemas de alcantarillado y saneamiento. 
 
 
1.2.- Objetivo del Estudio 
 
1.2.1.- Objetivo General 
Generar un diagnóstico y propuestas de solución para la definición de un plan de 
inversión regional en saneamiento sanitario, agua potable y alcantarillado, para las 
localidades rurales de la Región Metropolitana de Santiago. 
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1.2.2.- Objetivos Específicos 
a) Actualizar y completar la información del déficit en materia de agua potable y 
alcantarillado en las localidades rurales de la región, y estimar los requerimientos 
futuros acorde a las proyecciones de población y económicas con horizonte al año 2020. 
 
b) Relacionar la información del déficit de saneamiento sanitario con diversas variables 
de carácter socioeconómico, psicosocial, comunitario (entorno organizacional, por 
ejemplo), e institucional (municipios, empresas concesionarias, etc.) que pudiesen 
incidir en la formulación y ejecución de las inversiones, como también en la futura 
gestión y mantención de las soluciones propuestas. 
 
c) Proponer escenarios y alternativas de inversión en las localidades de estudio, 
teniendo en consideración la viabilidad de dichas propuestas en términos jurídicos y 
normativos, técnicos, sociales, económicos, así como la estimación de su realización en 
tiempo y costos para las etapas pre y post inversional. 
 
 
1.3.- Metodología del Estudio 
El trabajo se estructuró en dos etapas; diagnóstico de la situación actual y estimación de 
necesidades de inversión. A su vez la primera etapa se dividió en dos fases; 
levantamiento de información secundaria, orientada fundamentalmente a disponer de 
una base de datos sobre la cual se realizó el proceso de actualización, y una segunda 
fase orientada al levantamiento de información primaria en terreno, la que permitió 
disponer de un diagnóstico actualizado y fidedigno de la situación actual, pues es 
justamente esta fase la que permitió determinar el déficit de agua potable en la región y 
las necesidades de infraestructura y equipamiento.  
 
Como puede observarse en la figura Nº1.1, la primera etapa del proceso consistió en 
levantar y procesar información de fuentes secundarias. Con este diagnóstico, se 
actualizó y complementó con información primaria en terreno. Finalmente, se 
integraron ambos levantamientos y se procedió a proyectar los requerimientos de 
inversión en las zonas rurales de la RMS con la correspondiente priorización. 
 
Cabe hacer notar que el diseño metodológico utilizado en el proceso de levantamiento 
de información primario y secundario se definió conjuntamente con la contraparte 
técnica del Gobierno Regional Metropolitano en diversas reuniones de trabajo 
conjuntas, a fin de validar y consensuar la propuesta metodológica para el 
levantamiento de información secundaria y primaria para la caracterización de los 
sistemas de APR por comuna.  
 



Diagrama Nº1.1 
Metodología de Procesamiento de Información 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
1.3.1.- Levantamiento de Información Primaria 
El levantamiento de información primaria se realizó mediante el desarrollo de 
entrevistas en terreno, para lo cual se tomó contacto con algunas autoridades 
municipales, particularmente con la Dirección de Desarrollo Comunal (DIDECO) y/o la 
Dirección de Obras Municipales (DOM), con el objeto de caracterizar socioeconómica y 
demográficamente las comunidades que conforman los diferentes APR, ya constituidos 
o en vías de ello. Particularmente se indagó respecto del número de sistemas de agua 
potable rural existentes en la comuna, situación sanitaria de las aldeas y caseríos de la 
comuna, proyectos en carpeta para los sistemas de APR, instituciones del Estado que 
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regularmente acuden para adquirir recursos para realizar proyectos de APR y 
Alcantarillado, catastro de proyectos futuros y la etapa de desarrollo en que se 
encuentra y grado de coordinación local con los programas centrales de financiación de 
proyectos de APR, por nombrar los aspectos más relevantes. 
 
Conjuntamente con lo anterior, se efectuó una sesión de trabajo individual para un 
conjunto de sistema de APR seleccionados aleatoriamente de una muestra 
representativa. De acuerdo al tamaño del universo, se definió un tamaño muestral de 42 
APR para alcanzar un nivel de confianza del 95%. Para cada sesión de trabajo se solicitó 
la participación de los representantes del APR, presidente y administrador, con el objeto 
de identificar las necesidades y limitaciones para la construcción, ampliación, utilización 
y mantención de los sistemas de APR, identificar los catalizadores que faciliten la 
construcción, mantención, utilización y mantención de los sistemas APR, identificar las 
principales fuentes de trabajo y actividad productiva de la población, estimar el valor 
promedio por m3 de agua potable y alcantarillado, detectar el grado de coordinación 
con las distintas instituciones ligadas como el municipio y el Estado en relación al APR, 
conocer el nivel de asociatividad vecinal y determinar la disposición a pagar por 
saneamiento sanitario, por nombrar los aspectos más relevantes. 
 
Con el objeto de conocer el grado de satisfacción asociado a la prestación de servicios 
del APR, se efectuó una visita aleatoria en terreno a distintos usuarios del sistema, con 
el fin de indagar aspectos relacionados con las condiciones de la prestación del servicio, 
nivel de satisfacción respecto de la calidad del servicio y disposición a pagar por un 
mejoramiento del mismo.  
 
El trabajo de investigación en terreno fue desarrollado entre los meses de diciembre de 
2013 y marzo de 2014 y se centró en tres grupos de interés; administradores de APR, 
usuarios y municipios, en las 18 comunas rurales con APR de la RMS. El levantamiento 
de información fue realizado de manera simultánea por el equipo consultor mediante 
un grupo interdisciplinario compuesto por geógrafos, economistas y especialistas en 
investigación de mercado. 
 
El trabajo en terreno incorporó visitas y entrevistas a 49 APR donde además se utilizaron 
cartografías participativas y cinco entrevistas a municipios. Paralelamente, se realizaron 
150 encuestas aleatorias en las mismas fechas indicadas, en diversos hogares 
pertenecientes a los diferentes APR de la RMS a fin de conocer la percepción de calidad 
del servicio de los usuarios de diversos APR. Junto con lo anterior, se efectuaron 
entrevistas a la unidad técnica de Aguas Andinas, la Seremi de Salud, Federación 
Nacional de Agua Potable Rural y Dirección General de Aguas. 
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1.3.1.1.- Instrumentos de Medición  
El trabajo de investigación en terreno consideró un levantamiento de información a 
diferentes agentes involucrados; comité directivo APR, la unidad técnica del APR, 
usuarios, municipios, DOH, Unidad Técnica Aguas Andinas (AA), GORE RMS y SEREMI de 
Salud. El proceso de levantamiento de información consideró la aplicación de distintas 
metodologías de investigación.  
 
 

Diagrama Nº 1.2 
Identificación de los Principales Agentes Analizados 

 

 
 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
El levantamiento de información en terreno efectuado a los APR, se realizó mediante 
entrevistas en profundidad basado en un cuestionario pre establecido y el uso de 
cartografías participativas a fin de conocer de primera fuente el nivel de cobertura y la 
ubicación de las instalaciones. Por otra parte, el levantamiento de información 
efectuado a los usuarios, se realizó mediante la aplicación de una encuesta estructurada 
directa. 
 
Para estos efecto, en diciembre del 2013 se realizó un plan piloto con los comités y 
usuarios de la comuna de Curacaví, a fin de validar en terreno los instrumentos de 
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medición y de esta forma afinar los mismos para ser aplicados transversalmente en los 
diversos APR a visitar en la región Metropolitana. 
 
El levantamiento de información efectuado a municipios, DOH, Unidad Técnica 
Fiscalizadora (Aguas Andinas), GORE RMS y SEREMI de Salud, fue mediante entrevistas 
en profundidad. En los municipios se tomó contacto con los funcionarios de la SECPLAN 
que son los encargados de los APR, particularmente Melipilla, Colina, Paine y San José 
de Maipo, ya que estos son representativos a la realidad del APR en la RM.  
 
En la DOH se tomó contacto con Claudio Darrigrandi, Director Regional de la DOH y 
Rodrigo Saavedra, Sub Director de la DOH. En la unidad técnica de Aguas Andinas, se 
efectuó una reunión con José Sáez Albornoz, Gerente Zona Maipo en Aguas Andinas. La 
reunión con la SEREMI de Salud aún no se ha concretado a la fecha de este informe. 
 
 
1.3.1.2.- Entrevistas Encargados APR 
El levantamiento de información con los comités directivo de los diferentes APR tuvo 
por objeto conocer de primera fuente acerca del funcionamiento operativo, 
administrativo y financiero del APR, de relación con los distintos stakeholders; 
municipio, usuario, DOH, Unidad Técnica Aguas Andinas y GORE RM.  
 
Las entrevistas directas a los APR se abordaron mediante reuniones que incorporaban 
entrevistas en profundidad a los diversos funcionarios y/o directivos de los comités o 
cooperativas contactados, como operarios, presidentes, tesoreros, secretarios y 
gerentes, de acuerdo a la estructura específica de cada organización entrevistada. Esta 
entrevista incorporaba, además de las visitas a las dependencias, un cuestionario 
estructurado que permitía conocer la situación de cada APR, su estructura operacional, 
problemas asociados, inversiones requeridas, necesidades, niveles de servicio, así como 
los requerimientos de nuevos arranques en lista de espera. 
 
A nivel operativo, se obtuvo información relacionada con el nivel de cobertura, número 
de arranques, población abastecida, instalaciones, programas de mantenimiento, 
situación actual de los derechos agua, estructura tarifaria, dificultades de 
abastecimiento y necesidades de infraestructura para suplir el aumento de demanda 
insatisfecha y principalmente los problemas y necesidades actuales, entre otros. 
 
A nivel administrativo, se analizó la estructura en que éstos están organizados, el nivel o 
grado de calificación tanto técnica como administrativa, experiencia, remuneraciones 
del personal administrativo, beneficios al personal, directivo y operacional, programas 
de capacitación en temas administrativos y técnico y el rol social del APR con su 
comunidad.  
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En lo financiero, se indagaron las tarifas y la estructura de cobro, pago promedio por 
usuario, existencia de otros ingresos, tipos de subsidios recibidos y otorgados, 
estructura de costos, nivel de morosidad, mecanismos de financiamiento de inversiones 
y existencia provisiones, por nombrar los aspectos más relevantes. 
 
De acuerdo al catastro de comités y cooperativas de APR de la RMS, proporcionado por 
la DOH, hay un universo de 104 APR. Para efectos de levantamiento de información, se 
escogió una muestra representativa de 46, sin embargo, el trabajo en terreno terminó 
considerando 49 APR, básicamente por el interés de éstos en participar en la 
investigación.  
 
El tamaño muestral se estimó tomando como referencia un nivel de confianza del 90% y 
un 7% de margen de error. Una vez establecida la muestra, se tomó en consideración el 
nivel de participación de cada comuna en el universo total. Esto determinó la cantidad 
de APR por comuna a entrevistar. Se tomó especial cuidado de que la muestra 
considerara la participación de las 18 comunas rurales con APR operativo que 
conforman la RMS, con el objeto de asegurar la representatividad de la muestra. En el 
Anexo Nº1 se puede observar el instrumento de levantamiento de información a los 
comités directivos y en el Anexo Nº2 la ficha técnica utilizada para el levantamiento 
efectuado con en el encargado de operaciones.  
 
Complementariamente se realizó un levantamiento de información a través de una 
cartografía participativa y fotointerpretación. Esta técnica consiste en someter al 
entrevistado a un proceso de reconocimiento espacial mediante el uso de una 
cartografía de la zona de estudio. Esta puede ser en papel o mediante una foto 
interpretación de imágenes satelitales de Google Earth.  
 
En papel se utilizaron las cartografías del censo 2002 de los distritos censales rurales, ya 
que éstos corresponden a la mayor escala de detalle que es posible encontrar en los 
sectores rurales. La fotointerpretación se realizó en forma guiada por el equipo 
consultor utilizando imágenes Google Earth en tiempo real, con el objeto de localizar de 
mejor forma las localizaciones y coberturas deseadas. El objetivo de esta técnica fue 
recabar información de cobertura de APR, ubicación de los pozos, estanques, sedes y 
extensión de la red o matrices. En el Anexo Nº3 se muestra la cartografía INE utilizada 
para el levantamiento en terreno. 
 
La tabulación de los datos se realizó a través de la extensión “geodatabase” del 
programa arcgis 10.1, donde se cruzaron estadísticas con datos geoespaciales. Esto 
permitió la configuración de los mapas regionales que son expuestos en los siguientes 
capítulos. 
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1.3.1.3.- Encuesta Usuarios APR 
Con el objeto de conocer la percepción de la calidad de servicio prestado por los APR, se 
desarrollo un levantamiento de información primario mediante la aplicación de 
encuestas estructuradas directa a 138 viviendas. Al igual que para el caso de los APR, la 
muestra consideró la participación de las 18 comunas rurales con APR operativo que 
conforman la RMS, con el objeto de asegurar la representatividad de la muestra. 
 
El universo de la muestra fue estimado tomando como referencia el número de 
viviendas que disponen de APR según las estadísticas de la SUBDERE 2010. El número de 
encuestas por comunas fue establecido tomando en consideración el porcentaje de la 
población comunal que utiliza agua potable rural respecto del total del universo de 
usuarios. 
 
Las principales variables que se investigaron fueron las siguientes; obras de 
mejoramiento más importantes que deben ejecutarse en la localidad donde habitan, 
fuente de abastecimiento de agua potable, confiabilidad del servicio, calidad del agua, 
existencia de problemas de presión de agua, calidad de la gestión de los servicios, 
acuerdos pactados entre la administración del APR y la comunidad, grado de 
participación en las decisiones de administración del APR, nivel de comunicación con la 
administración del APR, grado de satisfacción con la administración, disponibilidad a 
pagar por el servicio, problemas detectados en el servicio y grado de satisfacción 
integral del servicio, por mencionar las más relevantes.  
 
En el Anexo Nº4 se puede observar el instrumento de levantamiento de información a 
los usuarios. 
 
 
1.3.1.4.- Entrevistas a Municipios 
La entrevista a los municipios, tuvo por objeto conocer de primera fuente la relación 
que tiene esta institución con los sistemas de APR, DOH, Unidad Técnica de Aguas 
Andinas y Gobierno Regional, conocer los proyectos en carpeta para los nuevos sistemas 
de APR, los proyectos de mejoramiento de los ya existentes, identificar las instancias en 
que los APR acuden al municipio, conocer la forma en que la municipalidad colabora con 
los APR, identificar eventuales acciones municipales para apoyar futuras iniciativas, 
conocer localidades que no disponen de agua potable, conocer la forma en que los APR 
obtienen agua y saneamiento sanitario, diagnosticar la situación sanitaria de las 
localidades cubiertas por los APR y caracterizar socioeconomica la localidad donde se 
ubican los APR, entre otros aspectos. 
 
Para este propósito, en primera instancia se tomó contacto con cinco municipios; 
Melipilla, Colina, Paine, San José de Maipo e Isla de Maipo. La selección de estos 
municipios obedece a que cada una de ellos pertenece a una provincia diferente de un 
total de seis. La elección particular de cada municipio en cada provincia, obedeció a que 
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dichas comunas concentran la mayor cantidad de APR de la provincia. Cabe señalar que 
estos cinco municipios agrupan un total de 48 comités de APR de un total de 104, lo que 
significa que la muestra representa prácticamente el 50% del total de los APR de la RM. 
En el Anexo Nº5 se puede observar el instrumento de levantamiento de información a 
los municipios. Posteriormente, se tomó contacto con cinco municipios más que 
entregaron infamación relevante para el estudio, sobre todo para identificación de 
localidades aisladas sin suministro de agua potable, estos municipios son Lampa, 
Peñaflor, Buin, San Bernardo y San Pedro. 
 
 
1.3.2.- Medología de Estimación de Requerimientos de Inversión 
Para el dimensionamiento de los requerimientos de inversión se utilizaron diversas 
fuentes de información proporcionadas por la Unidad Técnica de Aguas Andinas, la 
DOH, el Gobierno Regional Metropolitano, SUBDERE, los Municipios y la información 
levantada en terreno por el propio equipo consultor. La documentación soportante 
levantada corresponde a: 
 
Unidad Técnica de Aguas Andinas 

• Fichas Técnicas de APR  
• Informes Técnicos de Proyectos Ampliación y Mejoramiento en Proceso  
• Fichas Técnicas por APR del Sistema SIAPR  
• Base de Datos Información Técnica de las Localidades Semiconcentradas  
• Cuadros de Diagnóstico y Clasificación Organizacional de los APR  

 
DOH 

• Ficha Técnica de Equipos Generadores por APR 
• Ficha Técnica por APR con Nº de Arranques, Derechos de Agua, Pozos, 

Diámetros, Estanques, Población, etcétera. 
• Convenio de DOH UT de AA 

 
GORE RM 

• Informe Técnico Déficit Hídrico de Talagante, Melipilla, Cordillera y Chacabuco 
• Resumen de Inversiones Financiadas en APR 2011 – 2013 
• Políticas de Localidades Aisladas 2012 – 2015 
• Sistemas de Agua Potable Rural 
• Diagnóstico de APR en Chile 2012 

 
SUBDERE 

• Manual Agua Potable Rural SUBDERE 
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La información disponible en cada uno de estos documentos, en conjunto con el trabajo 
de levantamiento en terreno, permitió dimensionar los requerimientos de inversión, los 
cuales, de acuerdo a lo señalado anteriormente, se dividieron en cuatro categorías; 
requerimientos de agua cruda, necesidades de infraestructura, déficit de equipamiento 
operacional e inversiones no operacionales. A su vez, las necesidades de infraestructura 
se abordaron en cuatro subcategorías; dimensionamiento del déficit de capacidad 
instalada, necesidades de reposición de obras civiles, constitución de nuevos APR en 
aldeas o semiconcentrados y caseríos y necesidades de inversión asociadas a 
saneamiento y alcantarillado. 
 
Los requerimientos de agua cruda se dimensionaron comparando el caudal existente 
con el tamaño de la población actual y proyectada en base a un consumo promedio 
levantado en terreno por el equipo consultor. La operación anterior permitió 
dimensionar los requerimiento de litros por segundo requerido para los próximos 20 
años por sistema, los que se multiplicaron por el precio de mercado de un litro por 
segundo en el área de influencia. 
 
Los requerimientos de inversiones de infraestructura asociadas a la déficit de capacidad 
instalada, se estimaron tomando en consideración los déficits de arranque registrados 
por la UT de AA, los que fueron actualizados con la visitas a terreno efectuadas por el 
consultor. El numero de arranques actuales y proyectados, se multiplicó por los metros 
lineales promedio de matrices por arranque y luego por el costo promedio respectivo 
para efectos de valorización. Además de lo anterior, se consideró el costo de los 
arranques adicionales. 
 
Los requerimientos de inversiones asociadas a la reposición de infraestructura, 
entendiéndose por infraestructura a los pozos, bombas, estanques, conducciones, red 
de agua potable y arranques, se estimaron tomando en consideración el año de 
antigüedad del sistema de APR y la vida útil técnica de los activos utilizadas por la SISS 
en los estudios tarifarios. Ello permitió determinar el momento de remplazo. Las fichas 
técnicas de los APR permitió conocer el dimensionamiento de las obras civiles 
existentes, las cuales fueron multiplicadas por los valores de reposición de cada ítem en 
base a los valores indicados en los proyectos de mejoramiento y ampliación de la UT de 
AA. 
 
Los requerimientos de inversión asociados a la constitución de nuevos APR se dividen en 
dos categorías; aldeas o semiconcentrados y caseríos. Los primeros obedecen a 
localidades con más de 90 familias de acuerdo a la clasificación establecida por la 
SUBDERE. La valorización de la constitución de nuevos APR para semiconcentrados se 
realizó en base a los proyectos específicos que dispone la UT de AA, los cuales están en 
etapa de evaluación, ejecución y otros en etapa de aprobación. 
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La estimación de inversiones asociadas a proyectos de constitución de APR para caseríos 
se realizó tomando en consideración la información levantada en terreno por medio de 
los municipios, más el catastro realizado por la SUBDERE el 2009 y la información 
proporcionada por el GORE RMS. Dado que los datos de población de caseríos indicados 
en el manual de APR estaban en base al censo 2002, se aplicó una tasa de crecimiento 
vegetativo del 2% anual con el fin de dimensionar el tamaño actual. Posteriormente, se 
excluyeron aquellas localidades o grupos de habitantes con menos de 15 arranques, 
siendo este numero el mínimo valor para constituir nuevos APR. Luego a partir de los 
presupuestos de los proyectos de nuevos APR efectuados por la UT de AA, se obtuvo un 
valor promedio de inversión por arranque, lo que finalmente permitió dimensionar este 
requerimiento de inversión. 
 
Los requerimientos de inversión asociados a saneamiento sanitario se dimensionaron 
tomando en consideración dos opciones técnicas; la primera considerando la 
construcción de un sistema de alcantarillado cuyo dimensionamiento se efectuó en base 
a los arranques actuales y proyectados y la longitud de las redes para los próximos 20 
años, y la segunda considerando una opción no colectiva, básicamente por medio de la 
construcción de una fosa séptica, retiro de desechos con camiones limpia fosas y 
posterior traslado a una planta de disposición. 
 
Las necesidades de inversión asociadas a la reposición de equipamiento operacional, 
entendiéndose por ello a medidores, macro medidores y generadores principalmente, 
se consideró, para cada caso, el año de antigüedad de los equipos y la vida útil técnica 
de los mismos utilizadas por la SISS en los estudios tarifarios. Ello permitió determinar el 
momento de remplazo. Las fichas técnicas de los APR más el levantamiento en terreno, 
permitió conocer el numero de unidades de los distintos equipos, los cuales fueron 
multiplicados por el valor de reposición en base a los valores indicados en los proyectos 
de mejoramiento y ampliación de la UT de AA. 
 
Cabe señalar, que para el caso de reposición de equipos menores, como es el caso de 
válvulas de corte, despiches, ventosas, filtros, sistemas de detección de fugas, cierres 
perimetrales, grifos y sistemas de tomas de datos de consumo, se utilizó un porcentaje 
adicional al valor de reposición total estimado en el párrafo anterior. De acuerdo a la 
experiencia del consultor este valor no debiera ser superior al 20%. 
 
La estimación de las inversiones NO operacionales, entendiéndose por ellas a los 
requerimientos asociados a la construcción de sedes, sistemas, computadores, bodegas, 
mobiliario y artículos de oficinas en general, se estimaron en base al diagnóstico en 
terreno más los cuadros de diagnóstico y clasificación organizacional de los APR 
efectuado por la UT de AA. Asimismo, las necesidades también consideran un apoyo 
permanente a la gestión de los APR. Si bien este requerimiento obedece a un costo 
operacional y no a una inversión, también está contemplado en las necesidades de 
recursos. El levantamiento en terreno, permitió dimensionar las urgencias que existen 
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en este ámbito. Para ello se definió un equipamiento tipo, el cual fue valorizado y 
multiplicado por las necesidades detectadas.  
 
Cada una de estas líneas de inversión se priorizaron de acuerdo a la urgencia que 
requiere cada tipo de inversión. Los criterios de asignación de priorización obedecen al 
criterio aplicado por el consultor de acuerdo a la percepción obtenida tanto de las 
visitas en terreno como de las distintas reuniones efectuadas con la UT de AA, DOH, 
Gore RMS y MINSAL. 
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II.- Caracterización del Área de Estudio  
 
2.1.- Area de Estudio 
La región Metropolitana de Santiago se extiende entre los 32º 55' y 34º19' de latitud 
Sur, limita al Norte y al Oeste con la Región de Valparaíso, al Este con Argentina y al Sur 
con la Región del Libertador General Bernardo O'Higgins. 
 
Su superficie es de 15.348,8 km2 y reúne seis provincias: Santiago, que comprende la 
mayor parte de la región en términos de población, Cordillera, la más grande en 
términos de superficie, Maipo, Talagante, Melipilla y Chacabuco, que se dividen a su vez 
en un total de 52 comunas. Su emplazamiento geográfico está en el centro del país y en 
ella se encuentra la capital nacional. A continuación se presenta la cartografía final de 
área de estudio. 
 

Cartografía N°2.1 
Área de Estudio 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 Base Datos GORE RMS 
 
 
El área de estudio se circunscribe a la superposición de los siguientes factores 
relevantes: 
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a) Comunas de área de estudio: Correspondiente a las 18 comunas que poseen 

superficie rural en la RMS. 
 

a) Usos de suelo urbanos: No considera los usos de suelos urbanos correspondiente 
a residencial, comercio, industria, servicios, entre otros. 
 

b) Territorios operacionales principales: Se excluye el área donde operan las 
empresas concesionarias de agua potable. 

 
 
2.2.- Clima y Precipitaciones  
Según la Dirección Meteorológica de Chile, la Región Metropolitana presenta un clima 
“Templado cálido con lluvias invernales”, subdividido en dos subtipos; templado cálido 
con lluvias invernales y una estación seca prolongada de siete a ocho meses y clima 
templado cálido con estación seca de cuatro a cinco meses. 
 
 
2.2.1.- Clima Templado Cálido Lluvioso 
La principal característica del clima templado 1 ,son las precipitaciones que caen 
preferentemente en invierno, entre mayo y agosto, donde precipita alrededor del 80% 
de lo que cae en todo el año. Estas precipitaciones son de nieve en aquellas zonas 
ubicadas sobre 1.500 mt. de altura. Ocasionalmente ocurre alguna nevazón en los 
sectores bajos. La época seca está constituida por siete u ocho meses en que llueve 
menos de 40 mm en cada uno de ellos. Incluso en algunos de los meses de verano, el 
nivel normal de agua caída es inferior a 1 mm. Ambas cordilleras tienen importantes 
efectos climáticos: la de la Costa, con algunas cumbres superiores a 2.000 mt., impide 
una mayor influencia marítima, a excepción de cuando el nivel de inversión térmica 
asciende sobre 1.000 m y asociado a vientos del oeste en los niveles más bajos, permite 
el ingreso de nubosidad baja costera a través de los valles de los ríos. 
 
Otro efecto es la disminución de las precipitaciones en los sectores aledaños a la ladera 
oriental de la cordillera de la costa, lo que queda de manifiesto al comparar por 
ejemplo, lo que llueve anualmente en Valparaíso, donde caen más de 370 milímetros 
anuales, y lo que cae en Pudahuel, que alcanza a 262 mm, considerando que Pudahuel 
se encuentra en una diferencia de latitud equivalente a 40 km más al sur de Valparaíso. 
La cordillera de Los Andes produce un efecto contrario, aumentando las precipitaciones 
a medida que se asciende, lo que se puede observar en los registros de Central 
Queltehues, que son más del doble de los de Quinta Normal. 
 

                                                 
1Definición según Dirección Meteorológica de Chile 
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La situación de continentalidad de la Región, hace que la humedad relativa sea baja, 
ligeramente superior al 70% (Santibáñez, 1991) como promedio anual. Además las 
amplitudes térmicas son altas: hay casi 13°C de diferencia entre el mes más cálido 
(enero) y el más frío (julio) y la diferencia media entre las máximas y mínimas diarias es 
de 14°C a 16°C. 
 
La dirección del viento predominante es del suroeste, siendo más persistente en el 
verano, con una intensidad media de 15 km/hrs. En invierno predominan los vientos 
calmos. 
 
 
2.2.2.- Clima Templado Cálido Seco 
El clima templado cálido con estación seca de cuatro a cinco meses2corresponde a las 
zonas cordilleranas más altas de la Región, donde son más frecuentes las temperaturas 
inferiores a 0°C, lo que hace que las precipitaciones invernales sean preferentemente de 
nieve. También el período lluvioso es más extenso, dejando una estación seca de sólo 
cuatro a cinco meses. Las bajas temperaturas en general, y las intensas nevazones 
invernales, permiten la existencia de algunos glaciares como los de Marmolejo, Los 
Piuquenes y El Plomo. 
 
 
2.3.- Características Demográficas 
Según la clasificación del Instituto Nacional de Estadísticas (INE), y para efectos del 
presente informe, las entidades rurales se definen como asentamiento humano, 
concentrado o disperso, cuya población no supera los 1.000 habitantes o entre 1.001 y 
2.000 en caso de que la población económicamente activa dedicada a las actividades 
secundarias y/o terciarias sea inferior al 50%3. El censo contempla los siguientes tipos 
de entidades rurales en orden descendiente, según cantidad de población: 
 
a. Aldea 
b. Caserío 
c. Asentamiento minero 
d. Fundo - Estancia - Hacienda 
e. Parcela - Hijuela 
f. Comunidad indígena  
g. Comunidad agrícola 
h. Campamento 
i. Veranada - Majada - Aguada 
j. Viviendas rurales no clasificadas en otra categoría censal 
 

                                                 
2Fuente: DGA, 2007 
3 Según definición del Instituto Nacional de Estadísticas 2002 
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Según lo expuesto y dada la naturaleza y profundidad de este estudio, el análisis se 
concentra en aldeas y caseríos, que a continuación se definen: 
 

a) Aldea: Entidad rural con viviendas concentradas cuya población fluctúa entre 
301 y 1.000 habitantes o entre 1.001 y 2.000 con menos del 50% de su población 
económicamente activa dedicada a actividades secundarias y/o terciarias. 
Excepcionalmente se asimilan a aldea los centros turísticos, entre 75 y 250 
viviendas concentradas, que no cumplen con el tamaño mínimo de población 
para ser considerados aldeas. 
 

b) Caserío: Entidad rural con viviendas 100 a 200 viviendas semi concentradas. Las 
aldeas y caseríos del área de estudio se presentan según la localización que 
indica el siguiente mapa.  

 
Cartografía Nº 2.2 

Localización de Aldeas y Caseríos del Área de Estudio 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia  partir de datos GORE 2013 
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2.4.- Caracterización Social y Económica  
La presente caracterización se realizó principalmente en base a los datos entregados por 
la encuesta CASEN del año 2009, básicamente extraída de la información que se 
especifica en el módulo de ingresos de la misma encuesta. Los datos fueron 
incorporados de la base estadística de la encuesta, según las formulas entregadas por el 
Ministerio de Desarrollo Social y las tablas de ingresos, además se incluyen datos del INE 
para el caso de la ocupación de la población. Cabe mencionar que los resultados 
propuestos son de escala comunal para los índices de ingreso, pobreza y ocupación. A 
continuación se presentan las variables utilizadas para caracterizar ingreso, pobreza y 
ocupación. 
 
 
2.4.1.- Ingreso Monetario Promedio de los Hogares 
Valor correspondiente a la suma de ingresos monetarios de todos los hogares, excluido 
el servicio doméstico puertas adentro, dividido por el total de hogares. El ingreso 
monetario del hogar se define como la suma del ingreso autónomo del hogar y las 
transferencias monetarias que recibe el hogar del Estado. Las transferencias monetarias 
son todos los pagos en dinero provistos por el Estado. 
 
La Encuesta Casen considera la Asignación Familiar, el Subsidio Único Familiar (SUF), el 
Subsidio Familiar Duplo o por Invalidez, el Subsidio a la Discapacidad Mental, el Subsidio 
de Cesantía, la Pensión Básica Solidaria, el Aporte Previsional Solidario, el Bono de 
Protección Familiar y de Egreso (del programa Chile Solidario), la Asignación Social, el 
Subsidio de Agua Potable, el Bono Bodas de Oro, el Bono de Invierno, el Subsidio 
Empleo Joven y otros subsidios del Estado.4 Para las comunas en estudio, el ingreso 
promedio mensual de los hogares se presenta en la tabla N° 2.1. 
 
 

Tabla Nº 2.1 
Ingreso Promedio Mensual de los Hogares Según Comuna en Estudio 

 
Comuna Ingreso Promedio Mensual de Los Hogares (Pesos) 

Lo Barnechea $3.341.286 
Maipú $1.076.950 
Pirque $959.290 
Colina $910.916 
La Florida $903.037 
Pudahuel $851.558 
Alhué $797.139 
San José de Maipo $789.593 
Peñaflor $779.630 
Melipilla $745.934 

                                                 
4Definición según “Manual del Investigador Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional 2011: Módulos Registro, 
Residentes, Trabajo e Ingresos”. 
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Comuna Ingreso Promedio Mensual de Los Hogares (Pesos) 

Calera de Tango $743.146 
Quilicura $724.484 
Lampa $697.827 
Talagante $691.598 
Tiltil $680.463 
San Bernardo $658.734 
Buin $658.283 
Puente Alto $649.393 
El Monte $631.753 
María Pinto $590.968 
San Pedro $586.419 
Padre Hurtado $577.182 
Paine $566.894 
Curacaví $532.617 
Isla de Maipo $508.565 

 
Fuente: Encuesta Casen 2009 
 
 
En la tabla N° 2.1 se puede observar la distribución del ingreso mensual promedio en las 
diferentes comunas en estudio. El ingreso más alto lo tiene la comuna de Lo Barnechea 
con 3,3 millones de pesos y el más bajo Isla de Maipo con 508 mil pesos. El promedio de 
las comunas es 826 mil pesos. 
 
 
2.4.2.- Incidencia de la Pobreza en las Personas 
En la tabla N° 2.2 se muestra el porcentaje de Indigencia, pobreza no indigente y 
pobreza de las comunas en estudio sobre su población total. El Porcentaje de personas 
en situación de pobreza sobre el total de la población, están identificadas mediante el 
método de ingreso y corresponde a el porcentaje de personas cuyos ingresos son 
inferiores a la línea de pobreza establecida para la medición.  
 
 

Tabla Nº 2.2 
Índice de Pobreza Según Comuna en Estudio 

 

Comuna Indigencia 2009 (%). Pobreza no indigente 
2009 (%) Pobreza total 2009. (%) 

Padre Hurtado 2,40% 16,00% 18,40% 
Quilicura 3,80% 14,40% 18,20% 
El Monte 4,90% 12,80% 17,70% 
Isla de Maipo 6,00% 11,10% 17,10% 
Pudahuel 5,70% 11,30% 17,00% 
Lampa 4,10% 12,80% 16,90% 
San Bernardo 2,80% 12,90% 15,70% 
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Comuna Indigencia 2009 (%). Pobreza no indigente 
2009 (%) Pobreza total 2009. (%) 

Curacaví 2,60% 12,00% 14,60% 
Paine 5,90% 8,70% 14,60% 
Talagante 3,90% 10,70% 14,60% 
Puente Alto 1,30% 12,40% 13,70% 
Pirque 2,20% 11,10% 13,30% 
Calera de Tango 4,40% 8,50% 12,90% 
San José de Maipo 4,50% 7,50% 12,00% 
Colina 4,10% 6,80% 10,90% 
Tiltil 1,50% 8,40% 9,90% 
La Florida 1,60% 8,20% 9,80% 
Buin 2,90% 6,70% 9,60% 
Melipilla 1,50% 7,70% 9,20% 
San Pedro 1,70% 7,00% 8,70% 
Peñaflor 2,50% 5,60% 8,10% 
Alhué 3,90% 3,50% 7,40% 
Maipú 0,80% 4,80% 5,60% 
María Pinto 1,50% 3,30% 4,80% 
Lo Barnechea 0,00% 4,30% 4,30% 
Promedio 3% 9% 12% 

 
Fuente: Encuesta Casen 2009 

 
 

Con respecto al índice de pobreza en las comunas en estudio se puede apreciar que 
aquellas que presentan un mayor porcentaje de indigencia son Isla de Maipo con un 6%, 
Paine con un 5,9% y Pudahuel con un 5,7%. En tanto, las comunas que presentan un 
mayor índice de pobreza rural son Padre Hurtado con un 18,4%, Quilicura con un 18,2% 
y El Monte con un 17,7%. 
 
 
2.4.3.- Tipo de Ocupación 
El INE define los sectores productivos según la siguiente clasificación: Sector Primario, 
donde particularmente participan las siguientes grandes divisiones, agricultura, caza, 
silvicultura y pesca y explotación de minas y canteras. La segunda clasificación dice 
relación con el sector secundario, donde las grandes divisiones están en industrias 
manufactureras, electricidad, gas y agua y construcción. El sector terciario lo 
constituyen las grandes divisiones: comercio por mayor y menor y restaurantes y 
hoteles. Transporte, almacenamiento y comunicaciones. Establecimientos financieros, 
seguros, bienes inmuebles y servicios prestados a las empresas y servicios comunales, 
sociales y personales A continuación se presenta los resultados de la clasificación por 
sector productivo de las comunas del área de estudio: 
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Tabla Nº 2.3 
Tipo de Ocupación Según Comuna en Estudio 

 

Comuna Sector primario Sector secundario Sector terciario 

Alhué 1,3% 13,2% 22,2% 
Buin 4,8% 6,1% 21,6% 
Calera de Tango 1,5% 16,0% 17,2% 
Colina 1,8% 14,9% 19,6% 
Curacaví 1,6% 20,8% 14,2% 
El Monte 1,5% 16,2% 19,9% 
Isla de Maipo 23,6% 11,3% 23,1% 
La Florida 11,4% 7,1% 28,1% 
Lampa 16,8% 13,0% 24,4% 
Lo Barnechea 19,9% 18,2% 28,3% 
Maipú 22,7% 19,5% 15,2% 
María Pinto 3,9% 18,0% 15,0% 
Melipilla 22,5% 15,2% 15,2% 
Padre Hurtado 20,6% 13,0% 21,1% 
Paine 34,0% 10,6% 22,3% 
Peñaflor 26,0% 11,7% 31,8% 
Pirque 57,3% 3,8% 23,0% 
Pudahuel 23,6% 9,3% 36,2% 
Puente Alto 47,5% 5,0% 27,7% 
Quilicura 54,6% 6,9% 48,1% 
San Bernardo 11,5% 17,2% 18,9% 
San José de Maipo 28,4% 14,8% 34,8% 
San Pedro 28,5% 15,2% 20,1% 
Talagante 7,4% 22,0% 23,7% 
Tiltil 6,0% 24,6% 21,5% 
Promedio 19,1% 13,7% 23,7% 

 
Fuente: INE 2010 
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III.- Caracterización de los Sistemas de APR  
 
De acuerdo con el catastro proporcionado por la DOH, en la actualidad existen 104 
sistema de APR legalmente constituidos en la RMS. A continuación se presenta una 
tabla que detalla los sistemas de agua potable rural por comuna y número de arranques.  
 

Tabla Nº 3.1 
Nombre APR por Comuna 

 

N° NOMBRE  SERVICIO COMUNA Arranques BASE Arranques x 
Comuna 

1 Barrancas de Pichi 

Alhué 

103 

1.886 
2 El Asiento 162 
3 La Linea 250 
4 Santa Maria de Loncha 124 
5 Villa Alhué 1.247 
6 Campusano - La Estancilla 

Buin 
669   

7 El Cerrillo 168   
8 Santa Filomena Las Vertientes 200 1.037 
9 Chacabuco 

Colina 

192 

3.845 

10 Ejemplo Campesino 57 
11 El Colorado 276 
12 Hermanos Carrera 403 
13 Las Canteras 652 
14 Los Diecisiete 101 
15 Manuel Rodríguez 1.000 
16 Quilapilún   168 
17 Reina Norte 123 
18 Santa Filomena - San Luis 274 
19 Santa Luisa 163 
20 Santa Marta de Liray 436 
21 Cerrillos 

Curacaví 

610 

2.051 
22 Las Rosas 61 
23 Lo Alvarado 153 
24 Miraflores 529 
25 Santa Ines de Pataguilla 698 
26 Chiñihue 

El Monte 
639 

1.076 27 El Rosario - Los Olmos 237 
28 Paico Alto 200 
29 Gacitúa 

I. de Maipo 

778 

5.212 

30 La Islita 3.125 
31 La Puntilla de Lonquén 128 
32 Monte Las Mercedes 117 
33 Olea 209 
34 San Antonio de Naltahua 420 
35 San Vicente de Naltahua 229 
36 Villa Las Mercedes 206 
37 Batuco Santa Sara 

Lampa 

4.060 

6.249 
38 El Lucero 250 
39 Estación Colina 1.380 
40 Nuevo Porvenir 559 
41 La Palma 

María Pinto 

126 

3.764 

42 Chorombo 581 
43 El Rosario 97 
44 Ibacache 286 
45 Las Mercedes 350 
46 Lo Ovalle - Ranchillo 289 
47 Los Rulos 1.263 

48 Maria Pinto - Baracaldo 772 
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N° NOMBRE  SERVICIO COMUNA Arranques BASE Arranques x 
Comuna 

49 Cholqui - Manantiales 

Melipilla 

420 

  
9.386 

50 Codigua - El Esfuerzo 680 
51 Culiprán 421 
52 El Bollenar 1.767 
53 Huechún Bajo 444 
54 La Lumbrera 402 
55 La Viluma 130 
56 Las Lomas de Culiprán 510 
57 Los Maitenes de Ulmen 245 
58 Mallarauco 1.453 
59 Popeta 451 
60 Puangue 315 
61 Rumay - Campo Lindo 434 
62 San José Melipilla 725 
63 San Manuel 237 
64 San Valentin - La Unión 224 
65 Santa Elisa 320 
66 Santa Rosa de Esmeralda 208 
67 El Curato 

P. Hurtado 
98 

 899 68 El Trebal 75 
69 La Esperanza - Santa Mónica 726 
70 Aguila Sur - Aguila Norte 

Paine 

457 

  
7.379 

71 Aparición de Paine 233 
72 Cardonal Bajo 100 
73 Chada 470 
74 Colonia Kennedy 734 
75 El Vínculo 1.538 
76 Hospital Champa 1.700 
77 Huelquén 1.133 
78 Rangue Los Hornos 488 
79 Santa Marta Las Turbinas 526 
80 Pelvin Peñaflor 83 83 
81 El Principal Pirque 1.946 1.946 
82 Casas de Pudahuel Pudahuel 80  615 83 Peralito - Noviciado 535 
84 Colo Colo Quilicura 57 57 
85 El Romeral S. Bernardo 248  328 86 Estancilla de Nos 80 
87 El Melocotón 

S. J. De Maipo 
286 

793 88 San Alfonso 427 
89 Santa Maria del Estero  80 
90 El Prado 

San Pedro 
232 

1.552 91 Las Loicas 400 
92 San Pedro - El Yali 920 
93 El Labrador 

Talagante 
116 

862 94 Lonquén-Sorrento 639 
95 Santa Mariana - La Manreza 107 
96 Caleu 

Til-Til 

136 

  
2.381 

97 Espinalillo 95 
98 Estación Polpaico 427 
99 Huechún de Til - Til 70 

100 Huertos Familiares 968 
101 Montenegro 140 
102 Punta Peuco 69 
103 Rungue 264 
104 Santa Matilde 212 

TOTAL     51.401 51.401 

 
Fuente: Elaboración Propia a partir de datos GORE RMS – DOH y UT de AA 
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3.1.- Población Abastecida 
Con respecto a la población abastecida de los sistemas de APR, a continuación se 
presenta el catastro realizado por el equipo consultor en base a la información 
levantada en terreno más los antecedentes proporcionados por la DOH y la UT de la AA. 
La población abastecida se estimó considerando un promedio de seis habitantes por 
arranque. 
 

Tabla Nº 3.2 
Población Abastecida y Nº de Arranques por APR, Según Comuna en Estudio – Año 2013 

 
Comuna N° de APR Población Abastecida N° de Arranques 

Alhué 5 11.316 1.886 
Buin 3 6.222 1.037 
Colina 12 23.070 3.845 
Curacaví 5 12.306 2.051 
El Monte 3 6.456 1.076 
Isla de Maipo 8 31.272 5.212 
Lampa 4 37.494 6.249 
María Pinto 8 22.584 3.764 
Melipilla 18 56.316 9.386 
Padre Hurtado 3 5.394 899 
Paine 10 44.274 7.379 
Peñaflor 1 498 83 
Pirque 1 11.676 1.946 
Pudahuel 2 3.690 615 
Quilicura 1 342 57 
San Bernardo 2 1.968 328 
San José de Maipo 3 4.758 793 
San Pedro 3 9.312 1.552 
Talagante 3 5.172 862 
Til-Til 9 14.286 2.381 
Total General 104 308.406 51.401 

 
Fuente: Elaboración Propia a partir de datos GORE RMS – DOH y UT de AA 
 
  
3.2.- Localización de los Sistemas APR en la RMS 
Con respecto a este punto se puede apreciar que la localización de los APR en la Región 
Metropolitana presenta una distribución geográfica homogénea. Se observa además 
que aún cuando comunas como Calera de Tango, Lo Barnechea y Puente Alto muestran 
altos niveles de ruralidad, no presentan APR por su condición periurbana. Por otra 
parte, en comunas como Melipilla, Pirque, María Pinto, que son de características 
agropecuaria, y que su asentamiento está asociado al sector productivo, los APR se 
encuentran dispersos en la comuna.  
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Cartografía Nº 3.1 
Localización de Sistemas APR versus Área de Estudio 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos GORE 2013  
 
 
A partir de la tabla Nº 3.2, se desprende que las comunas de  Melipilla y Colina 
concentran el mayor número de sistemas, y otras comunas como Peñaflor, Pirque y 
Quilicura cuentan con un solo sistema.  
 
 
3.3.- Esquema de Organización 
Los Comités de Agua Potable Rural se encargan de administrar, operar y mantener los 
servicios de agua potable en las zonas rurales, el financiamiento de la inversión proviene 
del Estado en mayor proporción y la propiedad de dichos activos se mantiene en el 
Estado. Si bien son activos de uso exclusivo del APR, éstos nunca son traspasados bajo 
algún esquema legal a los comités y cooperativas, ni en comodato ni tampoco como 
usufructo. Lo que en ocasiones se traspasan al comité o cooperativa son las obras de 
fuentes y sus derechos de agua. Las inversiones efectuadas por el Estado en el sector 
rural operan como un subsidio a la oferta y por tanto no existe mayor interés por parte 
de éste en diseñar una figura que implique su devolución. 
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Al año 2013, en Chile existen aproximadamente un total de 1.500 Comités y 
Cooperativas que abastecen a cerca de 1.700.0005 habitantes aproximadamente en las 
zonas rurales concentradas, con un 98% de cobertura de agua potable. A lo anterior es 
necesario agregar aquellas zonas que son explotadas por los prestadores de servicio 
urbano, generalmente asociadas a desarrollos inmobiliarios. 

 
La mayor parte de los sistemas rurales están organizados como comité, lo que implica 
regirse solamente por la ley de junta de vecinos. En la tabla N° 3.3 se presenta la 
clasificación de los APR en el área de estudio según el tipo constitución jurídica de estos.  

 
 

Tabla Nº 3.3 
Clasificación por Tipo de APR 

 
Administración APR 

Comité 92 
Cooperativa 12 
Total General 104 

 
Fuente: Datos Catastro APR Seremi de Salud 
 
 
3.4.- Acceso a los Servicios de Agua Potable  
Según la caracterización del Censo 2002, la vivienda6 es la unidad geográfica que expone 
la situación de acceso a Agua Potable y Alcantarillado.  
 
Saneamiento se define como la captación y tratamiento del agua para consumo (Origen 
y acceso del agua) y el transporte, y disposición final de las aguas servidas (Conexión del 
servicio higiénico). Según el Instituto Nacional de Estadísticas, este concepto se define 
de la siguiente manera: 
 
 
i) Origen del Agua: Si la vivienda tiene más de una fuente de agua, se considera siempre 
la de mayor uso por parte de sus ocupantes. 

 
a) Red pública: Se considera que el origen del agua es de red pública, si el agua 

que utilizan los ocupantes de la vivienda, está conectada a una red. Esto es 
independiente del lugar donde la obtenga el hogar. 
 

                                                 
5 La Población estimada para el año 2013 arrojó un total cercano a los 2.274.481 de habitantes en las zonas rurales. 
6Según INE, la vivienda se define como todo edificio construido, convertido o dispuesto para el alojamiento 
permanente o temporal de personas, y cualquier clase de albergue, fijo o móvil, ocupado como lugar de residencia 
habitual. 
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b) Pozo o noria: Se considera en esta clasificación a las viviendas cuya agua 
proviene de una perforación en el suelo para captación subterránea. 

 
c) Río, vertiente, estero. 

 
d) Otra procedencia: si el agua que utilizan las viviendas no procede de red 

pública, de pozo o noria o de un río, vertiente o estero, sino de un lago, 
camión aljibe, etc.  
 
 

ii) Conexión del Servicio Higiénico  
 
a) Con alcantarillado: El excusado de la vivienda desagua en el sistema de red 

pública o en un sistema de pozo profundo, que es similar al alcantarillado 
para efectos de desagüe. 
 

b) Cajón sobre pozo negro: Cuando las excretas van a dar a un pozo ciego sin 
descarga, sobre el cual se ha instalado un cajón encerrado dentro de una 
caseta o ramada. Generalmente este tipo de excusado se encuentra en 
viviendas de campamento o en construcción. También es típico de las 
viviendas campesinas. 
 

c) Cajón sobre acequia o canal: Las excretas van a dar a una acequia o canal, 
sobre los cuales se ha instalado un cajón encerrado dentro de una caseta o 
ramada. 
 

d) Conectado a otro sistema: La descarga del excusado se efectúa mediante un 
sistema distinto de los detallados anteriormente. Ej. Baño químico. 
 

e) No tiene servicio higiénico.  

 
 
A continuación se presenta la clasificación de las distintas comunas en estudio según los 
mecanismos de acceso al agua. 
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Tabla N°3.4 
Origen del Agua en el Área de Estudio Según Nº de Viviendas  

 

Comuna Agua 
Potable Pozo o Noria Río, Lago o 

Estero Otro Sistema Sin Agua Total 

Alhué 633 92 43 0 34 802 
Buin 150 2.390 0 0 0 2.540 

Calera de tango 1.554 383 10 0 0 1.947 
Colina 1.764 1300 165 20 0 3.249 

Curacaví 584 0 0 0 182 766 
El monte 1.236 195 13 167 0 1.611 
Isla de Maipo 1.731 224 27 0 0 1.982 

Lampa 1.796 291 0 449 0 2.536 
Lo Barnechea 61 34 220 0 0 315 
Maipú 274 699 189 407 0 1.569 

María Pinto 447 0 0 0 0 447 

Melipilla 4.978 1.010 0 227 42 6.257 
Padre Hurtado 730 719 0 0 0 1.449 

Paine 3.984 336 0 0 31 4.351 

Peñaflor 387 262 21 0 9 679 
Pirque 4.571 507 547 101 63 5.789 

Pudahuel 598 266 12 0 0 876 

Quilicura 85 39 0 0 0 124 
San Bernardo 971 0 0 323 0 1.294 

San José de Maipo 10 20 229 0 0 259 

San Pedro 980 1.182 7 175 1 2.345 
Talagante 408 28 0 110 0 546 
Tiltil 488 192 78 58 0 816 

Total 28.420 10.169 1.595 2.037 362 42.583 

 
Fuente: Elaboración Propia a partir de datos Censo 2002 proyectados; Sapag 2014 
 
 
Para efectos del presente estudio se clasificaron las diferentes fuentes de aguas como 
óptima, regular o mala, según el tipo de acceso, entendiéndose como tal a las siguientes 
definiciones: 
 

a) Situación Óptima: Se define como aquellas viviendas que obtienen el agua para 
beber de una fuente de red pública, que ha pasado por un proceso de 
potabilización ya sea desde una concesionaria o un sistema de APR. 
 

b) Situación Regular: Corresponde a aquellas viviendas que obtienen el recurso 
agua de una fuente subterránea particular, pozo o noria, y que no son parte de 
una red pública con un proceso de potabilización.  
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c) Situación Mala: Se define como aquellas viviendas que captan el recurso de una 
fuente que no es pública, ni pozo o noria, están pueden ser quebradas, ríos o 
cursos de agua en general. Además se suman a esta clasificación aquellas 
viviendas que no tienen acceso directo a agua, y por tanto tienen que comprar u 
obtenerla mediante otros métodos. 

 
Tabla N°3.5 

Clasificación del Origen del Agua Según Nº de Viviendas  
 

COMUNA Óptima % Regular % Mala % 

ALHUÉ 633 78,9% 92 11,5% 77 9,6% 

BUIN 150 5,9% 2.390 94,1% 0 0,0% 
CALERA DE TANGO 1.554 79,8% 383 19,7% 10 0,5% 
COLINA 1.764 54,3% 1.300 40,0% 185 5,7% 

CURACAVÍ 584 76,2% 0 0,0% 182 23,8% 

EL MONTE 1.236 76,7% 195 12,1% 180 11,2% 
ISLA DE MAIPO 1.731 87,3% 224 11,3% 27 1,4% 
LAMPA 1.796 70,8% 291 11,5% 449 17,7% 

LO BARNECHEA 61 19,4% 34 10,8% 220 69,8% 
MAIPÚ 274 17,5% 699 44,6% 596 38,0% 

MARÍA PINTO 447 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 
MELIPILLA 4.978 79,6% 1.010 16,1% 269 4,3% 
PADRE HURTADO 730 50,4% 719 49,6% 0 0,0% 

PAINE 3.984 91,6% 336 7,7% 31 0,7% 

PEÑAFLOR 387 57,0% 262 38,6% 30 4,4% 
PIRQUE 4.571 79,0% 507 8,8% 711 12,3% 

PUDAHUEL 598 68,3% 266 30,4% 12 1,4% 

QUILICURA 85 68,5% 39 31,5% 0 0,0% 
SAN BERNARDO 971 75,0% 0 0,0% 323 25,0% 

SAN JOSÉ DE MAIPO 10 3,9% 20 7,7% 229 88,4% 
SAN PEDRO 980 41,8% 1.182 50,4% 183 7,8% 
TALAGANTE 408 74,7% 28 5,1% 110 20,1% 
TILTIL 488 59,8% 192 23,5% 136 16,7% 

Total 28.420 66,7% 10.169 23,9% 3.994 9,4% 

 
Fuente: Elaboración Propia, a partir de proyección  Censo 2002;  Sapag 2014 

 
 
Como puede observarse, las dos terceras partes de la población rural tienen acceso a la 
red pública de agua. Solo un 10% de dicha población presenta una situación 
desfavorable.  
 
Particularmente el 90% de la comuna de Buin presenta una situación regular. Las 
comunas más extremas de la Región Metropolitana como Tiltil, Alhué y San  
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Pedro,presentan una situación dispar en cuanto a la distribución de las categorías. 
Mientras Alhué tiene a la mayoría de su población con agua potable, San Pedro 
mantiene más del 50% de su población en situación regular, y Tiltil cuenta con una 
población superior al 30% sin agua potable. 
 
La comuna de María Pinto tiene un 100% de cobertura de agua potable7. Melipilla al ser 
la comuna con mayor población rural de la Región Metropolitana, tiene una gran 
cantidad de viviendas con una situación regular, a pesar de que esta solo representa el 
16,1 %. 
 

 
Gráfico N° 3.1 

Análisis Comparativo de Situación Óptima - Regular - Malo Según Comunas de la RMS 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de datos censo 2002; Sapag 2014 
 
 
3.5.- Acceso a los Servicios de Alcantarillado 
Los servicios de alcantarillado considera la recolección de los residuos a través de la red 
pública o a través de otras soluciones particulares tales como fosa séptica pozo negro, 
acequia o canal. A continuación se presentan los datos de acceso a los servicios de 
alcantarillado según el censo 2002: 
 

                                                 
7A pesar de aquello, existen algunos APR que se abastecen de agua potable con camiones aljibes. 
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Tabla N°3.6 
Origen del Servicio Higiénico Área de Estudio por Comuna RMS Según Vivienda 

 

COMUNA Alcantarillado Fosa 
séptica 

Pozo 
Negro 

Acequia 
o Canal 

Sin 
Evacuación 
de Aguas 
Servidas 

Total 
Evacuación 

Aguas 
Servidas 

ALHUÉ 216 4 247 1 24 492 

BUIN 1.478 111 2.202 197 30 4.018 

CALERA DE TANGO 1.557 28 326 1 35 1.947 

COLINA 2.276 42 844 5 55 3222 

CURACAVÍ 1.496 22 741 13 83 2.355 

EL MONTE 646 12 312 20 22 1.012 

ISLA DE MAIPO 1.167 13 523 7 40 1.750 

LAMPA 1.997 32 1.009 9 111 3.158 

LO BARNECHEA 221 2 68 7 1 299 

MAIPÚ 345 9 209 17 15 595 

MARÍA PINTO 1.622 13 612 4 2 2.253 

MELIPILLA 5.205 82 2.848 85 182 8.402 

PADRE HURTADO 720 8 267 17 19 1.031 

PAINE 3.133 35 1.268 17 135 4.588 

PEÑAFLOR 635 7 174 14 27 857 

PIRQUE 1.459 17 221 2 39 1.738 

PUDAHUEL 423 2 398 10 43 876 

QUILICURA 45 5 70  4 124 

SAN BERNARDO 1.012 31 338 14 27 1.422 

SAN JOSÉ DE MAIPO 772 12 186 8 58 1036 

SAN PEDRO 832 17 1.086 5 136 2.076 

TALAGANTE 1.785 32 482 20 60 2.379 

TILTIL 1.010 27 693 3 50 1.783 

TOTAL 30.052 563 15.124 476 1.198 47.413 

 
Fuente: Elaboración Propia, a partir de datos censo 2002: Sapag 2014 

 
 
En general se puede decir que el tipo de solución más común en las zonas rurales es la 
fosa séptica, y en similar proporción se encuentra la red de alcantarillado y el pozo 
negro. A pesar de lo anterior, se calcula que aproximadamente 1.464 hogares no 
cuentan con solución sanitaria. Para efectos del presente estudio, se clasificaron los 
diferentes servicios higiénicos en tres categorías; Buena, Regular y Mala.  
 

a) Buena: Se define como aquellas viviendas que descargan las aguas servidas a un 
sistema de alcantarillado, ya sea local o de empresa concesionaria, ya que los 
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residuos son tratados por plantas especializadas para “limpiar el agua y 
devolverla a un cauce natural”.  
 

b) Regular: Se define como aquellas viviendas que descargan sus aguas servidas a 
fosas sépticas, ya que a pesar de que las fosas tienen un marco normativo de 
instalación, no existe la fiscalización necesaria para regular estas 
infraestructuras. Además la extracción de estas aguas servidas por medio de 
camiones no son debidamente fiscalizadas. 

 
c) Malo: Se define como aquellas viviendas que cuentan con un sistema de 

descarga de aguas servidas correspondiente a pozo negro, acequia o canal, baño 
químico o definitivamente sin servicio.  
 

Tabla N°3.7 
Clasificación Comunal del Servicio Higiénico del Área de Estudio como Porcentaje del Total de Viviendas 

 

COMUNA Buena % 
Comunal Regular % 

Comunal Malo % Comunal 

ALHUÉ 216 43,90% 4 0,81% 272 55,28% 

BUIN 1.478 36,78% 111 2,76% 2.429 60,45% 

CALERA DE TANGO 1.557 79,97% 28 1,44% 362 18,59% 

COLINA 2.276 70,64% 42 1,30% 904 28,06% 

CURACAVÍ 1.496 63,52% 22 0,93% 837 35,54% 

EL MONTE 646 63,83% 12 1,19% 354 34,98% 

ISLA DE MAIPO 1.167 66,69% 13 0,74% 570 32,57% 

LAMPA 1.997 63,24% 32 1,01% 1.129 35,75% 

LO BARNECHEA 221 73,91% 2 0,67% 76 25,42% 

MAIPÚ 345 57,98% 9 1,51% 241 40,50% 

MARÍA PINTO 1.622 71,99% 13 0,58% 618 27,43% 

MELIPILLA 5.205 61,95% 82 0,98% 3.115 37,07% 

PADRE HURTADO 720 69,84% 8 0,78% 303 29,39% 

PAINE 3.133 68,29% 35 0,76% 1420 30,95% 

PEÑAFLOR 635 74,10% 7 0,82% 215 25,09% 

PIRQUE 1.459 83,95% 17 0,98% 262 15,07% 

PUDAHUEL 423 48,29% 2 0,23% 451 51,48% 

QUILICURA 45 36,29% 5 4,03% 74 59,68% 

SAN BERNARDO 1.012 71,17% 31 2,18% 379 26,65% 

SAN JOSÉ DE MAIPO 772 74,52% 12 1,16% 252 24,32% 

SAN PEDRO 832 40,08% 17 0,82% 1227 59,10% 

TALAGANTE 1.785 75,03% 32 1,35% 562 23,62% 

TILTIL 1.010 56,65% 27 1,51% 746 41,84% 

 
Fuente: Elaboración Propia a partir de datos censo 2002; Sapag  2014 
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De la tabla anterior es importante mencionar la comuna de Melipilla, pues concentra la 
mayor cantidad de viviendas en situación mala. También es necesario mencionar las 
comunas de Colina y María Pinto, donde el porcentaje de la población rural en su 
mayoría cuenta con servicio de alcantarillado. Estos resultados son presentados en el 
gráfico siguiente en términos de porcentaje de población. 
 

Gráfico N° 3.2 
Análisis Comparativo de la Situación del Servicio de Alcantarillado Según Comunas RMS  

 

 
 

Fuente: Elaboración Propia a Partir de Datos Censo 2012; Sapag año 2014 
 
 
3.6.- Organización de los APR 
En las zonas rurales operan diversas modalidades de prestación de servicio, siendo las 
más comunes las operadas por Comités de Agua Potable Rural y las Cooperativas de 
Agua Potable Rural, cuyo funcionamiento se sustenta en la organización social de sus 
beneficiarios bajo diferentes modelos de administración. Adicionalmente, existen casos 
donde los prestadores urbanos de los servicios proveen agua potable.  
 
Los Comités de APR son organizaciones comunitarias regidas por la Ley de Juntas de 
Vecinos8. Estos Comités no persiguen fines de lucro y gozan de personalidad jurídica. 

                                                 
8 Decreto N° 58, de 1997 y Ley N° 19.418, sobre Juntas de Vecinos y demás organizaciones del Ministerio del Interior. 
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Los socios ingresan y participan en forma voluntaria, personal e indelegable. Las Juntas 
de Vecinos se constituyen para: 
 

• Representar a los vecinos ante las autoridades para lograr convenios que 
mejoren el desarrollo en la zona en que habitan. 
 

• Gestionar soluciones ante las autoridades. 
 

• Proponer y ejecutar proyectos que beneficien a los vecinos. 
 

• Determinar carencias de infraestructura (alcantarillado, iluminación, etcétera). 
 

• Estas Juntas pueden postular a fondos concursables para ejecutar proyectos a 
nivel comunal (municipal). 
 

Las Juntas de Vecinos se constituyen en asamblea ante un funcionario municipal 
designado por el alcalde, un notario o un oficial del Registro Civil. En esta asamblea se 
aprueban los estatutos de la junta y un directorio provisional. Las Juntas de Vecinos 
deben contar con un directorio conformado por al menos tres miembros; presidente, 
tesorero y secretario. 
 
En el contexto anterior, las Juntas de Vecinos, se han constituido en vehículo natural 
para la creación de los Comités de APR. Es importante destacar que el número de 
vecinos requerido para crear una junta de vecinos es bajo y va desde 50 vecinos en 
comunas de hasta 10.000 habitantes, hasta 200 vecinos en comunas de más de 100.000 
habitantes. 
 
Otra estructura comunitaria de orden legal que ha sido utilizada como base para la 
creación de Comités de APR son las Cooperativas. Las Cooperativas se sustentan 
legalmente en el D.F.L. N° 5, del 2003, que fija el texto refundido de la Ley General de 
Cooperativas, sistema de organización participativa que fue promovido a partir de los 
años sesenta. Las Cooperativas tal como las define la Ley, son “asociaciones que de 
conformidad con el principio de ayuda mutua, tienen por objeto mejorar las condiciones 
de vida de sus socios”. Las Cooperativas pueden tener por objeto cualquier actividad o 
giro y cada socio tiene iguales derechos (un voto por persona). 
 
En el año 1998, en forma previa a la incorporación masiva de operadores privados en el 
sector de agua potable y alcantarillado, se efectuaron diversas reformas legales a los 
cuerpos legales que regulan al sector que presta servicios en el área urbana. Entre estas 
modificaciones se incorpora el artículo 52 Bis al DFL MOP N° 382 de 1988, que establece 
que “Los prestadores podrán establecer, construir, mantener y explotar sistemas de 
agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas servidas en el ámbito rural, bajo la 
condición de no afectar o comprometer la calidad y continuidad del servicio público 
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sanitario”. Esto permite que los prestadores urbanos del servicio puedan libremente 
entablar acuerdos en zonas no urbanas, dando mayor flexibilidad al desarrollo 
inmobiliario que generalmente ejerce presión en los límites de las zonas urbanas. 
 
 
3.7.- Áreas de Conseción de Operadores de Agua Potable 
Los territorios operacionales corresponden a las actuales áreas de concesión sanitaria 
en zonas urbanas de las empresas operadoras del sistema. Actualmente existe un 
universo amplio de empresas (pequeñas y grandes) dedicadas al rubro, pero cabe hacer 
el alcance de que no todas ellas se dedican a grandes áreas urbanas, sino más bien, la 
mayoría pertenecen a pequeños desarrollos inmobiliarios y no necesariamente a los 
grandes operadores sanitarios.  
 
Para efectos del presente informe se tomó en consideración solo empresas 
concesionarias más relevantes. No obstante, también se presenta una tabla con la 
mayoría de las empresas que cubren los límites urbanos del área de estudio.  

 
 

Tabla Nº 3.8 
Catastro Empresas Operadoras de Servicios Sanitarios RM – Febrero 2014 

 
Aguas Andinas S.A. Aguas Cordillera S.A. 

Aguas Manquehue S.A. Sembcorp Aguas Chacabuco S.A. 

Sembcorp Aguas Lampa S.A. Servicio Municipal de Ap y AlC. de Maipú  SMAPA 

Sembcorp Aguas Santiago S.A. Aguas Santiago Poniente ASP S.A. 

Comunidad de Servicios Remodelación San Borja COSSBO Empresa de AP Lo Aguirre Emapal S.A. 

Explotaciones Sanitarias ESSA S.A. Empresa particular de AP y ALC La Leonera S.A. 

Melipilla Norte S.A. Alberto Planella Ortiz Servicio de AP Santa Rosa del Peral 

Servicios Sanitarios Larapinta Selar S.A.  Empresa de Servicios Sanitarios Lo Prado SEPRA S.A.  

Novaguas S.A. Huertos Familiares S.A. 

Aguas de Colina S.A. BCC S.A. 

Servicios Sanitarios de la Estación S.A. Empres de Agua Potable Izarra de lo Aguirre S.A. 

Servicios Sanitarios Llanos del Solar S.A. Sanitaria Aguas Lampa S.A. 

Aguas de Las Lilas S.A. Aguas Santiago Norte S.A. 

Servicios Sanitarios Santa Filomena S.A.  

 

Fuente: SISS 
 
El mapa presentado a continuación expone el territorio operacional de los prestadores 
de servicios de agua potable urbanos y los sistemas de APR de la RMS: 
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Cartografía Nº 3.2 
Territorios Operacionales y Sistemas APR 

 
 
Fuente: Elaboración Propia a partir de datos GORE 2013 
 
 
 
3.8.- Distancia de Aldeas y Caseríos a Territorios Operacionales  
La distancia de los asentamientos rurales a los territorios operacionales de las 
concesiones sanitarias es uno de los factores que afecta el interés de las empresas 
sanitarias para participar en el sector rural.  
 
Como puede observarse en el mapa N°3.2, la distancia del territorio operacional con la 
ubicación geográfica de las aldeas y caseríos es particularmente alta, lo que desincentiva 
a los prestadores de servicios sanitarios a dar servicio en esta área. 
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Cartografía Nº 3.3 
Distancia de Aldeas y Caseríos y Territorios Ocupacionales 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
  
3.9.- Estructura de Financiamiento  
Existen dos instituciones que permiten obtener financiación para la construcción de APR 
las cuales actúan de forma simultánea e independiente entre sí; el programa 
implementado por el MOP a través de la DOH y el plan de financiamiento del Gobierno 
Regional RMS a través de los FNDR. Cabe hacer notar que los FNDR puede manifestarse 
de diferente forma, ya sea directamente por el GORE, la SUBDERE o a través del 
municipio. 
 
 
3.9.1.- Programa GORE RMS 
El Fondo Nacional de Desarrollo Regional es un programa de inversiones públicas, con 
finalidades de desarrollo regional y compensación territorial, destinado al 
financiamiento de acciones en los distintos ámbitos de desarrollo social, económico y 
cultural de la región. El 90% de los recursos se asigna para proyectos de inversión 
pública y el 10% restante se distribuye entre las regiones para cubrir situaciones de 
emergencia o como estímulos a la eficiencia.  
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La distribución del 90% del FNDR entre regiones se asigna anualmente en la Ley de 
Presupuestos y se conforma teniendo en cuenta la población en condiciones de 
vulnerabilidad social y las características territoriales de cada región. 
 
El FNDR es un instrumento financiero a través del cual el Gobierno canaliza recursos 
para la materialización de programas y proyectos de desarrollo regional. La 
administración de los recursos otorgados por el FNDR corresponde a los Gobiernos 
Regionales (GORE).  
 
El FNDR opera como un fondo concursable al cual postulan proyectos de inversión 
mayoritariamente de municipios y en un porcentaje menor, ministerios. Los gobiernos 
regionales generalmente no son los ejecutores de los proyectos que se financian con el 
FNDR, pero sí tienen injerencia en la decisión de la elección de los proyectos a financiar. 
 
Los proyectos que los municipios postulan al Fondo Nacional de Desarrollo Regional 
para ser seleccionados en el Sistema Nacional de Inversiones (SIN) y evaluados por 
Ministerio de Desarrollo Social, deben ser priorizados además del municipio, por el 
gobernador de la respectiva provincia y por el intendente. Una vez que hayan sido 
evaluados por Ministerio de Desarrollo Social, deben ser aprobados por el Consejo 
Regional para poder finalmente contar con financiamiento. En términos generales, los 
proyectos financiados con cargo al FNDR son de menor tamaño y envergadura. 
 
El FNDR financia todo tipo de proyectos de infraestructura social, estudios y programas 
de los sectores de inversión publica establecidos por el Ministerio de Desarrollo Social. 
 
Adicionalmente al FNDR existen otros fondos de inversión que son de decisión regional, 
pero que no se distribuyen a regiones a través de la ley de Presupuestos. Este es el caso 
de la Inversión Sectorial de Asignación Regional, ISAR, y la Inversión Regional de 
Asignación Local, IRAL.  
 
La Inversión Sectorial de Asignación Regional, ISAR, fue creada el año 1992 y 
corresponde a un programa de inversión en el cual los gobiernos regionales cuentan con 
la facultad de priorizar los proyectos a ejecutar a partir de un listado que presenta el 
ministerio. Este programa de inversión contó con recursos hasta el año 2004 y desde 
entonces prácticamente ha desaparecido. 
 
La Inversión Regional de Asignación Local, IRAL, fue creada el año 1996 y corresponde a 
recursos que financian proyectos postulados por los municipios. Los programas de 
inversión que se ejecutan bajo esta modalidad corresponden en su gran mayoría al 
Programa de Mejoramiento Urbano, PMU, dependiente de la SUBDERE y a algunos 
programas del FOSIS, dependiente de Ministerio de Desarrollo Social. En el caso del 
PMU este programa permite la ejecución rápida de proyectos de inversión por parte de 
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los gobiernos regionales. Con la finalidad de evitar la burocracia y tiempos de demora en 
la ejecución de proyectos a través del FNDR, los gobiernos regionales realizan 
transferencias de recursos desde el FNDR a este programa. Con ello, no se requiere que 
los proyectos sean evaluados por el Ministerio de Desarrollo Social, siempre y cuando 
correspondan a proyectos que no superen los $50 millones. 
 
Los proyectos de construcción de APR entran al Gobierno Regional presentados por los 
municipios interesados (Unidad Técnica), esto significa que el municipio detecta la 
necesidad de un sector en especifico en cuanto a Agua Potable para luego postularlo 
como proyecto para su financiamiento al Gobierno Regional. También puede hacerlo 
directamente los responsables del APR sin pasar necesariamente por el municipio.  
 
Esta postulación puede ser en cualquiera de las siguientes etapas: Prefactibilidad, 
Factibilidad, Diseño y Ejecución. La etapa de Prefactibilidad es para obtener los recursos 
para efectuar los estudios hidrogeológicos. La etapa de Factibilidad es para obtener los 
recursos para los estudios de fuentes. La Etapa de Diseño es para obtener los recursos 
que financien los diseños de ingeniería del APR y la red de distribución. La Etapa de 
Ejecución financia las obras civiles del APR, vale decir la construcción del APR y sus 
respectivas redes. En algunos casos los diseños de ingeniería son visados por la DOH 
como requisito para obtener la recomendación favorable de parte de Desarrollo Social. 
 
El proyecto puede postular en cualquiera de sus etapas al Gobierno Regional, quien 
revisa los antecedentes y otorga una admisibilidad. El intendente es quien, por las 
facultades establecidas en el articulo N° 24 de la Ley 19.175, prioriza los proyectos para 
que sean discutidos en Consejo Regional para su financiamiento. Si el proyecto es 
aprobado por el Consejo Regional, el Gobierno Regional Metropolitano instruye la 
ejecución de las obras que considera el proyecto. 
 
Para obtener dicho financiamiento todo proyecto debe ser sometido al Sistema 
Nacional de Inversiones y ajustarse a los plazos y requisitos establecidos. La institución 
interesada debe elaborar un proyecto e ingresar la información en el Banco Integrado 
de Proyectos, BIP, obteniendo así una ficha Estadísticas Básicas de Inversión, EBI. Esto se 
debe realizar en los Seremi de Desarrollo Social correspondientes. Luego se procede a 
realizar una evaluación técnico – económica del proyecto por parte de la Seremi de 
Desarrollo Social y una evaluación del Servicio de Evaluación Ambiental (SEA) siempre y 
cuando sea necesario. Obtenida la recomendación técnica favorable (RS) el Gobierno 
Regional debe priorizar el proyecto. Una vez priorizado, el GORE solicita la asignación 
presupuestaria a la SUBDERE, quienes materializan esto a través de la DIPRES. Luego de 
esto se debe realizar un mandato – convenio en donde se establece la Unidad Técnica 
del proyecto y las responsabilidades de la misma. Es la Unidad Técnica la responsable de 
la licitación, inspección técnica y recepción final de la obra. 
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Existen otros mecanismos alternativos de financiación como el Fondo Social Presidente 
de la República. Este fondo es administrado por el fondo social de la subsecretaria del 
interior. Tiene una cobertura nacional y financia programas y proyectos del Estado y 
organizaciones comunitarias orientado a una gama de necesidades. Para postular a este 
programa debe constituirse una entidad privada con personalidad jurídica vigente sin 
fines de lucro. El monto del subsidio es variable y depende del proyecto, sin embargo, el 
promedio del subsidio es cercano a los seis millones. Para postular se debe acreditar una 
situación de pobreza con informe social de la municipalidad respectiva, documentar el 
número de beneficiarios, señalar el aporte de los beneficiarios ya sea en dinero o mano 
de obra, documentar títulos de dominios y documentar al menos tres cotizaciones en el 
caso de adquisiciones y construcciones. 
 
Un programa de financiación alternativo lo constituye el Fondo de Mejoramiento 
Urbano. Este programa realiza la transferencia de recursos hacia municipios, quienes 
licitan y/o ejecutan los proyectos necesarios. Este programa cubre, entre otros aspectos, 
infraestructura para agua potable y alcantarillado como por ejemplo la construcción, 
reparación, mejoramiento, conservación, ampliación o reposición de servicios de agua 
potable, alcantarillado sanitario y pluvial. Para acceder a este programa de financiación 
los interesados deben presentar sus requerimientos en el respectivo municipio, para lo 
cual se debe elaborar un proyecto según las bases y la ficha de postulación. Es el 
Consejo Municipal quien resuelve acerca de la distribución de los recursos solicitados 
por los postulantes. El Consejo puede elegir proyectos hasta el monto total disponible 
para la comuna. 
 
El Programa Chile Barrio es un programa intersectorial de intervención sobre 
asentamientos precarios catastrados en todo el país. Este Programa tiene como 
propósito desarrollar una acción integrada para superar la pobreza de los asentamientos 
precarios del país a través de un mejoramiento sustancial de su situación de vivienda, de 
la calidad de su hábitat y de sus oportunidades de inserción social y laboral. 
 
Puede postular a este programa todos aquellos chilenos que habitan en los 
asentamientos precarios identificados en cada una de las regiones del país que sean 
ocupantes irregulares y que sean factibles de ser regularizados a través de los 
instrumentos que dispone el Ministerio de Bienes Nacionales. El Ministerio de Bienes 
Nacionales efectúa un diagnostico respecto de la situación de la propiedad en que se 
encuentra emplazado el asentamiento y de la factibilidad técnica y jurídica de la 
regularización de dicha propiedad de las familias integrantes del asentamiento, las 
cuales han sido identificadas previamente por el Departamento Social de la 
Municipalidad correspondiente.  
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3.9.2.- Programa MOP - DOH 
La Dirección de Obras Hidráulicas (DOH) del Ministerio de Obras Públicas, administra los 
programas de APR a nivel central a través del Departamento de Programas Sanitarios 
(DPS)9. El programa comprende dos grandes funciones, la primera, dice relación con la 
gestión Técnica y Administrativa para ejecución de estudios, diseños y obras de APR, 
cuyo financiamiento proviene de los fondos de Iniciativas de Inversión, conferidos al 
programa APR por Ley de Presupuestos del sector público. La segunda función dice 
relación con la supervisión y asesoría comunitaria, técnica y administrativa a las 
organizaciones de la comunidad que tienen la responsabilidad de la administración, 
operación y mantenimiento de los servicios rurales de agua potable existentes, adscritos 
al programa APR. 
 

Gráfico Nº 4.1 
Inversión Anual Programa APR 1990 – 2011 Total País 

 
Fuente: DOH Abril 2011 
 
Como puede observarse en el gráfico Nº 4.1, el peak del programa anual de inversión en 
APR se alcanzó en el año 2010, básicamente por la reposición de los daños ocasionados 
a los distintos sistema como consecuencia del terremoto del 27F. No obstante, se puede 
observar una línea de tendencia al alza en relación a la inversión a partir del año 2003 
para el total país. 

                                                 
9 Reinaldo Fuentealba, Programa de Agua Potable Rural. Departamento de Programas Sanitarios.Dirección de Obras Hidráulicas. 
Ministerio de Obras Públicas. Abril 2011. 
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De acuerdo al desglose de gastos anuales clasificados como APRa nivel regional 
metropolitano, según información proporcionada por GORE RMS, se puede observar 
que el presupuesto gubernamental bordea los $2.500 millones anuales. Cabe señalar 
que este presupuesto es conjuntamente entre GORE RMS, SUBDERE y DOH. 
 

Tabla Nº 3.9 
Gasto Anual en M$ APR RMS (GORE RMS – DOH) 

 
 2010 2011 2012 2013 

Gasto Anual M$ $628.145 $925.448 $1.257.644 $2.410.797 
Costos Aprobados $1.133.346 $1.305.406 $2.171.469 $6.224.906 

 
Fuente: GORE RMS 
 
 
El Departamento de Programas Sanitarios tiene como funciones esenciales la 
generación y promoción de carteras de proyectos realizados en cada región según sus 
propias necesidades, que incluyen: 
 

• Nuevas localidades rurales que cumplan con los requisitos para ser incorporadas 
en el Programa. 
 

• Conservación, mantención y ampliación y mejoramiento de sistemas existentes. 
 

• Prefactibilidad, factibilidad y diseño tanto de nuevas localidades así como 
también de sistemas existentes. 

 
• Plan de relocalización y cambio de normativa de estanques. 

 
Dentro sus funciones esenciales también está la planificación de las inversiones a nivel 
nacional, elaborar y proponer las políticas relacionadas con el agua potable para el 
sector y elaborar la normativa técnica y administrativa mediante el cual se desarrolla el 
programa, en el ámbito de los sistemas de APR y de las entidades comunitarias 
responsables de su autogestión. 
 
El Programa funciona de manera externa, contratando a las empresas sanitarias 
correspondientes mediante convenios amparado en la Glosa Presupuestaria de la “Ley 
de Presupuestos del Sector Público” donde se indica que el rol de Unidad Técnica del 
programa APR podrá ser ejercido directamente por el Ministerio o por las Empresas 
Sanitarias o sus concesionarias. Por otra parte, la Ley Nº 19.549/98 que “Modifica el 
Régimen Jurídico aplicable al Sector Sanitario” en su Art. 2º Transitorio, señala que las 
Empresas Sanitarias, a requerimiento del MOP, estarán obligadas a desarrollar las 
actividades del Programa APR. 
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Diagrama Nº3.1 

Modelo de Funcionamiento del Programa de APR 
 

 
 
Fuente: DOH Abril 2011 
 
Las Empresas Sanitarias son consideradas Organismos Técnicos del Estado como 
sucesoras legales del ex-Servicio Nacional de Obras Sanitarias (SENDOS). Esto fue 
ratificado por la Contraloría General de la República en Dictamen Nº 30.338 de fecha 29 
de junio de 2006. 
 
El programa considera la confección de un convenio entre la empresa sanitaria y la DOH. 
En el Convenio se establecen los derechos y obligaciones de las partes y los valores a 
pagar por parte de la DOH por las actividades convenidas, entre las cuales destaca la 
supervisión y asesoría técnica y comunitaria a los sistemas APR existentes y la gestión de 
proyectos de inversión. Junto con ello, contempla la gestión técnica - administrativa de 
los nuevos sistemas APR así como también los mejoramientos, ampliaciones y 
conservaciones de los existentes. 
 
De acuerdo a la cifras de inversión informadas por la DOH, el año 2012 se invirtieron 
más de $3.500 millones de pesos en los sistemas de Agua Potable Rural en la Región 
Metropolitana. El año 2013 se asignó un presupuesto de inversión por $2.215 millones 
para la RMS. 
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IV.- Diagnóstico de los Sistemas de APR  
 
En el presente capítulo se presentan los resultados del trabajo de diagnóstico de la 
situación de los sistemas de APR en diferentes ámbitos. Los resultados que se exponen a 
continuación son producto de un proceso de levantamiento de información en terreno, 
así como también de un acucioso levantamiento de información secundaria disponible 
en diferentes organismos relevantes tales como la DOH, UT de AA, municipios y MINSAL, 
por nombrar los más relevantes. 
 
El trabajo de terreno consistió en visitar de forma presencial, a una muestra 
representativa de los diferentes APR a nivel comunal y regional de la Región 
Metropolitana, así como también diversas entrevistas a actores involucrados, 
particularmente DOH, UT de AA, MINSAL y la Federación Nacional de Agua Potable Rural 
FENAPRU. Los comités y cooperativas de APR visitados se exponen en la tabla Nº 4.1. 
 

Tabla N°4.1 
Sistemas Visitados en Etapa de Terreno 

 
Provincia Comuna  Nombre APR 

Chacabuco 

Colina 

1 Las Canteras 

2 Santa Luisa 

3 Santa Marta de Liray 

4 Chacabuco 

5 Manuel Rodríguez 

6 Quilapilún 

Lampa 

7 Estación Colina 

8 Batuco 

9 Nuevo Porvenir 

Tiltil 

10 Santa Matilde 

11 Rungue 

12 Huechún de Tiltil 

13 Estación Polpaico 

Melipilla  

Alhué  
14 El Asiento  

15 La Línea  

Curacaví  

16 Lo Alvarado  

17 Patagüilla 

18 Las Rosas  

María Pinto  

19 Chorombo 

20 El Rosario  

21 Ibacache 

22 Las Mercedes  
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Provincia Comuna  Nombre APR 

Melipilla  

23 Codigua 

24 Culiprán 

25 Popeta 

26 Cholqui 

27 Huechún Bajo  

28 Mallarauco 

29 San Manuel 

30 Puangue 

San Pedro  31 San Pedro El Yali 

Cordillera 
San José de Maipo 32 Santa María del Estero 

Pirque 33 El Principal 

Maipo 

Buin 34 Campusano La Estancilla 

Paine  

35 Huelquén 

36 Colonia Kennedy 

37 Aparación de Paine 

38 Aguila Norte 

39 Hospital Champa 

San Bernardo 40 El Romeral 

Santiago 
Quilicura 41 Colo Colo 

Pudahuel 42 El Noviciado 

Talagante 

El Monte 43 Chiñihue 

Isla de Maipo 

44 La Islita 

45 La Puntilla de Lonquén 

46 Olea 

Peñaflor 47 Pelvín 

Padre Hurtado 48 La Esperanza 

Talagante 49 El Labrador 

 
Fuente: Elaboración Propia, año 2014 
 
 
4.1.- Cobertura 
A través de las cartografías participativas se pudo cartografiar en terreno las coberturas 
de los APR visitados, además de sus principales características en términos de 
infraestructura. Complementariamente, se realizó un trabajo de gabinete donde se 
infirieron las coberturas de los APR no visitados basándose en la información de 
localización proporcionada por la DOH. 
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Cartografía N° 4.1 
Cobertura de APR 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
Se debe agregar que el área de cobertura inferida, en general, tiene una menor 
superficie que la comprobada en terreno. Es por ello que se infiere que la cobertura 
total de APR en la Región Metropolitana es mayor a la cartografiada. A continuación se 
exponen los resultados:  
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Figura N° 4.2 
Cobertura Total APR 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
 
En la fase de terreno se realizaron las cartografías participativas donde se  determinaron 
superficie de operación de servicios, pozos, sedes y cañerías. Además se realizó una fase 
de gabinete de construcción de una geodatabase que contiene toda la información 
espacial del estudio. Para el proceso de detalle de los APR se realizaron una serie de 
cartografías a escala comunal (30.000, 50.000 y en casos excepcionales 60.000) con el 
objeto de poder tener detalle de los sistemas visitados, así como las coberturas de los 
sistemas inferidos10.  
 
La figura siguiente constituye un ejemplo específico de cartografía comunal realizada en 
las 49 visitas a terreno. 
  

                                                 
10 La totalidad de estas cartografías se encuentran en los anexos correspondientes.  
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Cartografía N° 4.3 
Ejemplo de Cartografía a Nivel Comunal 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
  
4.2.- Programas de Mantenimiento  
De las entrevistas en profundidad desarrolladas a los diversos APR de la RMS, se detectó 
que si bien se desarrollan mantenciones periódicas de acuerdo a los recursos que 
dispone cada APR, en general no existe un plan de mantenciones estructurado y 
definido mediante un presupuesto específico. Las mantenciones se centran 
principalmente en la limpieza del estanque, que en los diversos APR alcanza a dos o tres 
veces al año y reparaciones asociadas a fatiga de la matriz, salvo mantenciones o 
reparaciones de mayor complejidad, que se realizan por los operadores contratados 
directamente por el comité o cooperativa. 
 
El 100% de las mantenciones y reparaciones, cualquiera sea su nivel, debe ser 
financiado directamente por la operación del APR. De la visita en terreno sólo se pudo 
detectar que luego del terremoto de febrero de 2010, el Estado apoyó la reparación de 
los servicios dada la urgencia de la situación. 
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Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 

 
 

Gráfico Nº 4.2 
Presencia de Plan de Mantenimiento por APR visitado 

 

 
 

Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 

 
Como puede observarse en gráfico anterior, el 78% de la muestra maneja planes de 
mantenimiento de forma periódica. 
 
 
4.3.- Calidad del Agua Captada 
La calidad del agua debe cumplir con la norma NCH 409, año 2005 la cual indica los 
distintos parámetros técnicos asociados a la entrega del recurso. 
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Según información entregada por Seremi de Salud y datos levantados de las entrevistas 
realizadas a los diferentes APR de la RMS, en la zona centro sur y sur, la calidad del agua 
no presenta mayores problemas. El proceso se centra en potabilizarla, lo que se logra 
con la cloración del agua cruda. Casi en la totalidad de los APR localizados en la zona 
norte, el agua tiene altos contenidos de nitratos, por lo que la potabilización tiene 
mayores costos operacionales que otros APR. En efecto, dada las sales asociadas al 
proceso, el costo potabilización incluso llega a ser superior al costo de cloración. 
 
En algunos APR, particularmente Santa Luisa y Chacabuco, en la comuna de Colina, las 
aguas presentan arsénico. La eliminación de arsénico implica un proceso de purificación 
de más alto costo por el gasto de energía que esto implica.La mayor sequía que ha 
venido experimentando el país, particularmente en la zona central, ha obligado a 
profundizar los pozos con que algunos APR se abastecen, incluso llegando a 120 metros 
de profundidad.  
 

Figura Nº 4.4 
Profundidad de Agua de Pozos Comunas Rurales RMS 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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En algunos casos mientras mayor sea la profundidad de captación de agua de las napas 
subterráneas, peor es la calidad del agua captada, básicamente por su mayor 
concentración de nitrato, con el consecuente efecto en los costos de purificación. No 
obstante, todos estos procesos de purificación permiten que la calidad del agua 
entregada a la comunidad cumpla los establecido en norma NCH 409, del año 2005. 
 
  
4.4.- Calidad de Servicio 
La calidad del servicio de los comités y cooperativas de APR se centra en cuatro ejes, 
tres de los cuales están directamente relacionadas con labores técnicas, como la 
disponibilidad del agua o continuidad del servicio, la presión que reciben los usuarios y 
la calidad del agua entregada, y uno relativo con el apoyo social que brindan a sus 
usuarios. 
 

Diagrama Nº 4.1 
Dimensiones de la Calidad del Servicio Entregada por APR 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
El levantamiento de información en terreno pudo determinar mediante encuestas a los 
usuarios de los sistemas, los principales problemas asociados a la calidad del servicio, el 
posterior análisis cuantitativo de los datos permitió determinar que dentro de los 49 
APR visitados, el principal problema se origina en la continuidad del servicio con un 38% 
de los casos, seguido de problemas de presión con un 32%, disponibilidad de agua con 
un 24% y problemas asociados a la calidad del agua entregada con in 14% de los casos. 
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El gráfico siguiente muestra la frecuencia de problemas detectados asociados a la 
calidad del servicio entregado. 
 
 
 

Gráfico Nº 4.3 
Principales Problemas de Calidad de Servicio de Agua APR RMS 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
  
4.4.1.- Apoyo Social 
El apoyo social se refiere básicamente al aporte que estas organizaciones realizan a la 
comunidad. Los sistemas de APR tienen una presencia y participación social relevante y 
constituye una dimensión que puede llegar a ser destacada en el ámbito de la labor 
social, especialmente en localidades aisladas de la RMS. En efecto, algunos APR, 
particularmente aquellos que tienen excedentes de caja, efectúan donaciones a la 
comunidad, como por ejemplo aportes monetarios a organizaciones sociales, tales como 
entrega de recursos y materiales, por ejemplo combustible a las compañías de 
bomberos, préstamo de la sede para actividades, o para la práctica de deportes, entrega 
de becas de estudios y útiles escolares, entrega de un centro de aprendizaje para niños, 
por nombrar las más relevantes.  
 
  
4.4.2.- Continuidad del Servicio 
La disponibilidad del servicio se refiere a la existencia de una entrega permanente de la 
prestación. A pesar de la sequía existente, más del 75% de los APR encuestados 
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manifestó no tener problemas asociados con este tema. Particularmente los APR 
localizados en las comunas rurales de la zona norte de la RM, como el caso de Tiltil, 
Colina y Lampa, presentan mayores problemas de disponibilidad que aquellas 
localizadas en la zona sur.  
 
La continuidad del servicio depende fuertemente de la zona en que se emplace el APR. 
Por ejemplo en la zona norte de la RM fue declarada como zona de catástrofe hídrica 
dado que no se dispone del recurso. La situación ha sido tan extrema, que en el APR 
denominado Quilapilún localizado en la comuna de Colina, debe ser abastecido por 
camiones aljibes de manera externa y continua. En otros casos los pozos no son capaces 
de satisfacer la demanda, como el caso de San Pedro – El Yali en la comuna de Melipilla, 
Runge en la comuna de Tiltil y Chacabuco en Colina, debido a un déficit hídrico en que 
se encontrarían los  pozos. 
 
  
4.4.3.- Presión de Agua  
Los problemas de presión de agua se refieren a que habiendo disponibilidad, ésta no 
sale con la potencia requerida. Este problema es el segundo más relevante después de 
la continuidad de servicio y se origina básicamente por la falta de infraestructura, 
particularmente por el diámetro y extensión de la red, pendiente de impulsión de la 
misma y geografía del terreno.  
 
En efecto, los cálculos de relación pendiente – presión, fueron realizados inicialmente 
para un nivel de cobertura menor, por tanto el aumento de la población requiere 
trasladar los estanques a lugares con mayor pendiente y así aumentar la presión, o bien 
instalar estaciones de bombeo que suplan lo anterior. 
 
La estacionalidad del consumo, particularmente en las épocas de verano y en los 
horarios peak de uso, hace que este problema se manifieste con mayor intensidad, pues 
al utilizar simultáneamente el agua, ésta va perdiendo presión.  
 
Es importante señalar que a partir de los resultados de la encuesta realizada a los 
usuarios de APR, fue común observar que en una propiedad existan varias viviendas 
conectadas a un mismo arranque, lo que implica que varias familias estén 
abasteciéndose de forma simultánea del mismo, con el consecuente efecto en el nivel 
de presión. En este sentido, es importante señalar que la mala percepción del servicio 
asociado a este fenómeno, no es responsabilidad del APR, sino que de los usuarios al no 
solicitar un nuevo arranque, o bien, al no haber factibilidad técnica para la instalación de 
uno nuevo, se conecten al existente. 
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4.4.4.- Calidad del Agua Producida  
La regulación de la operación de los APR es controlada por la DOH y fiscalizada por la 
Seremi de Salud. Parte de las obligaciones de los APR es efectuar muestras para medir la 
calidad del agua y en función de ellas establecer los procedimientos asociados a la 
potabilización de la misma. Para ello se hace una muestra físico-química y una muestra 
bacteriológica. Cabe señalar que los APR son muy rigurosos en el cumplimiento de este 
aspecto. 
 
Las muestras bacteriológicas se efectúan anualmente o cada dos años en algunos casos. 
La muestras físico-químicas se efectúan con una frecuencia mensual o bimensual, según 
las dudas que puedan generarse respecto de la calidad del agua. Los procesos de 
purificación ejecutados por los APR permiten que la calidad del agua entregada a la 
comunidad cumpla con lo establecido en la norma NCH 409. Como se verá más 
adelante, el 70% de los encuestados manifiestan estar satisfechos con la calidad del 
agua proporcionada en términos de sabor, color y olor. 
 
La potabilización del agua se refiera a las labores que debe realizar el APR para que el 
agua producida esté en condiciones de consumo humano. La condición básica implica 
cloración, control de nitratos, control de arsénico y decantación, referido a nivel de 
turbiedad del agua. Como puede observarse en el gráfico Nº4.3, solo el 14% de los 49 
APR visitados presentan problemas asociados a la potabilización, por lo que no es un 
problema recurrente. 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
Todos estos elementos se manifiestan de manera diferente según sea el APR, 
detectándose el siguiente nivel de importancia en función de la frecuencia detectada:  
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a.- Presencia de nitrato, en cuatro casos 
b.- Agua dura (presencia de calcio), dos casos. 
c.- Presencia de arsénico, dos casos. 
d.- Turbiedad, un caso 
 
Cabe hacer notar, que el APR denominado Santa María del Estero, ubicado en la 
comuna de San José de Maipo, fue el único de los 49 visitados que no efectuaba 
muestras de agua debido a la falta de recursos. Es importante indicar que este APR está 
recientemente constituido, año 2012, razón por la cual no ha logrado un nivel de 
aprendizaje que les permita un estándar de calidad deseado. Todo el resto de los APR 
efectúan muestras periódicas. 
 
 

Tabla Nº 4.2 
Tipos de Problemas de Calidad de Agua Detectados en la Muestra de APR 

 

Comuna APR Tipo de Problema de Calidad de 
Agua 

Lampa Nuevo Porvenir Agua dura, calcio 

Colina Santa Luisa Arsénico 

Colina Chacabuco Molibdeno - Arsénico 

María Pinto Chorombo (Alto y Bajo) Agua Dura, Sarro 

Pudahuel El Noviciado Nitrato 

San José de Maipo Santa María del Estero Lechosa, Decantador 

 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
4.5.- Diagnóstico Financiero  
Los problemas financieros se originan por cuatro factores; déficit operacional, calidad 
del recurso humano en la administración del APR, morosidad de pago de los usuarios e 
inexistencia de una planificación de largo plazo.  
 
Los tres primeros son responsabilidad de los APR, sin embargo, la planificación limitada 
es una responsabilidad del Estado, particularmente de la visión del sistema de 
evaluación público. 
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Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
4.5.1.- Déficit Operacional 
La realidad financiera de los APR es diversa. En primera instancia se podría pensar que el 
tamaño de ellos en términos del número de usuarios que se abastecen, les permite 
disponer de los recursos suficientes para una buena recaudación y por tanto no tener 
problemas financieros. Sin embargo, en la práctica, gran parte de ellos difícilmente logra 
financiar sus costos de operación. 
 
Las características propias de un comité o cooperativa de agua potable rural permiten 
ser receptores de subsidios gubernamentales para financiar la inversión inicial para su 
implementación. Sin embargo, la organización es responsable de su autofinanciamiento 
operacional, lo cual explica en buena medida, el por qué las tarifas en promedio sean 
menores a las existentes en un sistema urbano, ya que éstas últimas además deben 
financiar la inversión inicial y la inversión en reposición, lo que también se logra 
mediante la tarifa. Esta razón además explica la reticencia de las comunidades de APR 
en ser absorbidas por las empresas sanitarias tradicionales. 
 
Las inversiones en reposición como por ejemplo en ampliación o recambio de redes, 
nuevas bombas, equipos electrógenos u otros, deben ser financiadas directamente por 
los APR. La única forma de financiación es a través de la generación de un margen 
operacional aplicado a la tarifas cobradas por la prestación del servicio, sin embargo, 
esta práctica por lo general no ocurre. Esta situación es el principal factor que explica el 
permanente déficit de inversiones en reposición que finalmente derivan en demandas 
insatisfechas o niveles de servicio bajo el óptimo. 
 
La unidad técnica de Aguas Andinas, en adelante UT de AA, por instrucción de la DOH, 
analiza la situación financiera de los APR, lo que ha permitido detectar si 
operacionalmente están autofinanciándose. En caso que ello no ocurra, la Unidad 
Técnica propone un alza tarifaria para revertir la situación. En este sentido, se ha 
detectado que en general esta simple operación aritmética les resulta difícil de aplicar. 
Sin embargo, el cálculo efectuado por la UT de AA no incorpora un plan de inversión por 
reposición, lo que explica el permanente rezago de algunos APR. 
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Son diversas las causas que explican la situación de déficit operacional de los APR, entre 
las cuales se pueden mencionar problemas de tarificación, problemas de morosidad, 
altos costos operacionales o incluso, con conocimiento de que la recaudación es inferior 
al costo de operación, no quieren ajustar tarifas como apoyo a la comunidad. 
 
 

Gráfico Nº 4.4 
Balance Operacional Financiero APR RMS / APR Entrevistados 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
Cabe hacer notar que los municipios disponen de un subsidio de agua potable para 
aquellas familias de escasos recursos para que puedan financiar el aprovisionamiento de 
agua. Sin embargo, en la práctica hay familias que desconocen la existencia del subsidio, 
o no postulan a ellos por imposibilidad de desplazarse, o bien porque sienten que no lo 
necesitan. Cabe señalar que el 58% de los APR visitados recibe subsidio municipal para 
la financiación de su operación. 
 
 
4.5.2.- Calidad del Recurso Humano 
En la práctica se pudo detectar que existe un bajo nivel de profesionalización por parte 
de la directiva de los APR, lo que repercute en la falta de planificación financiera, 
problemas de ajustes tarifarios, desconocimiento de las fuentes de financiamiento y 
cómo obtenerlas, problemas en llevar a cabo los registros contables, problemas de 
control de gestión financiera, desconocimiento del origen de los recursos, incluso 
desconocimiento de cuánto cobrar, cuántos son los recursos financieros disponibles e 
incluso cuánto facturar. 
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En general la comunidad no quiere hacerse cargo de los APR, ya que por una parte los 
cargos administrativos son ad honorem, y por otro lado, existe una reticencia de tener 
que lidiar con eventuales problemas con la comunidad debido a la sensibilidad que 
implica el manejo de recursos financieros. Es por ello que existe dificultad para 
encontrar dirigentes. Sin embargo, cuando se encuentran, generalmente el presidente, 
el secretario y el tesorero, son personas altamente comprometidas con su encargo, no 
obstante, en la mayoría de los casos se pudo detectar que no disponen de los 
conocimientos técnicos necesarios para desempeñar correctamente las funciones que 
requiere el cargo. 
 
 
4.5.3.- Problemas de Morosidad 
Es recurrente observar morosidades en los estados de pago del servicio. En general la 
política al respecto es cortar el aprovisionamiento de agua a los 60 días posteriores al 
vencimiento del estado de pago, lo que implica un desfase de 90 días, 30 de 
aprovisionamiento y 60 de atraso en el pago. Esta situación obliga a los comités de APR 
a disponer de una mayor inversión en capital de trabajo para financiar la operación del 
mismo, inversión que generalmente no se hace, generando problemas de déficit 
operacional. 
 
Como puede observarse en el gráfico siguiente, prácticamente el 80% de los APR 
visitados presentan problemas de morosidad bajo un esquema de morosidad 
controlada, es decir, aplican la política de corte de suministro al cabo de 60 días de no 
pago. El 15% de ellos tienen problemas de morosidad sin control, es decir, no tienen 
políticas de corte por no pago y solo el 5% no presenta problemas de morosidad de 
pago. 

 
Gráfico Nº 4.5 

Nivel de Morosidad APR RMS Entrevistados 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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4.5.4.- Planificación Limitada 
Por otra parte, existe un problema de planificación de largo plazo. En efecto, la 
estimación de inversiones iniciales de un APR obedecen a un tamaño que permite 
satisfacer la demanda actual, en circunstancias que las comunidades presentan una tasa 
de crecimiento vegetativo que obliga a una planificación de más largo plazo. En este 
sentido, es frecuente observar cómo en el corto y mediano plazo los sistemas de APR 
quedan sin factibilidad de prestación de servicio para nuevos usuarios. 
 
Las decisiones asociadas a capacidad instalada deben dimensionarse tomando en 
consideración el comportamiento de largo plazo, más todavía cuando los activos 
involucrados presentan problemas de indivisibilidad de factores y eventuales economías 
de escala. No planificarse en el largo plazo implica des optimaciones económicas que 
finalmente derivan en un mayor desembolso de recursos para el Estado. En este 
sentido, el problema en parte, radica en que el sistema de evaluación público solo 
permite financiar las obras asociado a los déficits actuales sin una planificación de largo 
plazo. 
 
 
4.6.- Tarifas  
Los APR definen sus tarifas de manera autónoma, sin embargo, a recomendación de la 
UT de AA, contratada por la DOH, sugiere las tarifas que debieran cobrar a sus usuarios, 
no obstante, no siempre las aplican, pues las comunidades de APR funcionan con un alto 
sentido social.  
 
En la totalidad de los casos visitados trabajan con una estructura de cargo fijo más un 
monto variable creciente según sea el consumo registrado. La tabla siguiente muestra la 
estructura tarifaria de los 49 APR visitados. 
 
 

Tabla Nº 4.3 
Estructura Tarifaria APR de la RMS  

 
 N° Nombre de APR Comuna Tramos Variables (Mínimos y Máximos) Cargo fijo 

1 El Labrador - Castillo Talagante    

2 Estación Colina Lampa Mínimo $240, Máximo $500 para uso industrial $ 2.600 

3 Mallarauco Melipilla Mínimo $250; máximo $1.000 $ 1.800 

4 Lo Alvarado Curacaví    

5 El Romeral San Bernardo   $ 1.300 

6 Colo Colo Quilicura   $ 1.800 

7 Batuco Lampa Mínimo: $120 mt3; máximo $450 mt3 $ 1.500 

8 Nuevo Porvenir Lampa   $ 1.500 
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 N° Nombre de APR Comuna Tramos Variables (Mínimos y Máximos) Cargo fijo 

9 Hospital Champa Paine 
Para medidores de 1/2 pulgada: $330 mínimo y 
$800 máximo; Para medidores de 3/4 pulgada: 
$360 mínimo y $960 máximo 

Medidores de 
1/2 pulgada 
$1.090, para 

medidores de 3/4 
pulgada $2.060 

10 Santa Luisa Colina Mínimo $180, máximo $960 $ 3.500 

11 Santa Marta de Liray Colina Mínimo $200, máximo $450 $ 1.500 

12 Manuel Rodríguez Colina Mínimo $120 máximo $700 $ 1.500 

13 Las Canteras Colina Mínimo $300 máximo $900 $ 1.500 

14 Quilapilún Colina     

15 Chacabuco Colina Mínimo $165 máximo $640 $ 1.500 

16 Rungue Tiltil   $ 2.600 

17 Huechún de TilTil TilTil   $ 2.500 

18 Polpaico Tiltil Mínimo $200 $ 1.900 

19 Santa Matilde Tiltil Mínimo $206, máximo $332 $1.740 

20 Puanque Melipilla Mínimo $150, primeros 10 mt3; máximo $600 $ 1.500 

21 Culiprán Melipilla Mínimo $230 $ 2.200 

22 Popeta Melipilla   $ 2.000 

23 San Manuel Melipilla Mínimo $200 mt3 $ 2.200 

24 Codigua Melipilla Mínimo $250, cada 20 mt3 aumenta $ 2.100 

25 Cholqui Melipilla Sube cada 100 mt3 $ 1.600 

26 Huechún Melipilla Cada 15 mt3 sube $200 $ 1.800 

27 Ibacache María Pinto   $ 1.800 

28 Las Mercedes María Pinto     

29 El Rosario María Pinto Mínimo $210 $ 2.100 

30 Chorombo (Alto y Bajo) María Pinto Mínimo $120 tabla tarifaria la entrega DOH // 
$167 mt3 de alcantarillado $ 2.000 

31 Las Rosas Curacaví Mínimo $210, máximo $550 $ 1.900 

32 Patagüillas Curacaví Mínimo $140; máximo $700 $ 1.600 

33 La Línea Alhué Mínimo $210 y máximo $650 $ 2.200 

34 San Pedro El Yali San Pedro Mínimo $120, máximo $1.800 sobre 100 mt3 $ 1.600 

35 El Asiento Alhué Mínimo $250, máximo $700 (tarifa del 2008) $ 3.250 

36 Campusano La Estancilla Buin Mínimo $230, máximo $2000 (sobre 400 mt3) $ 2.300 

37 La Aparición Paine Mínimo $207; máximo $1500 sobre 100 mt3 $ 1.500 

38 Aguila Norte - Sur Paine Mínimo $200, máximo $890 $ 1.700 

39 Colonia Kennedy Paine Mínimo $210 y máximo $800 (sobre 100 de 
consumo) $ 2.100 

40 Huelquén Paine Mínimo $170; máximo $750 $ 1.750 

41 El Noviciado Pudahuel Mínimo $150 y máximo 2.500 en verano por 
sobreconsumo $ 1.700 

42 El Principal Pirque Mínimo $300 máximo 3010 $ 2.200 

43 Santa María del Estero Sn José Maipo Mínimo $400  $ 2.000 
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 N° Nombre de APR Comuna Tramos Variables (Mínimos y Máximos) Cargo fijo 

44 La Esperanza - Santa 
Mónica Padre Hurtado Mínimo $370 $ 2.000 

45 Pelvín Peñaflor Mínimo $170, Máximo $600 $ 2.000 

46 Chiñihue El Monte Mínimo $200 y máximo $850 sobre 100 mt3 $ 1.700 

47 Santa Margarita La Islita Isla de Maipo $2.400 agua + $1.400 alcantarillado = $3.800 $ 2.400 

48 Olea Isla de Maipo Mínimo $210;máximo: $490 $ 1.700 

49 La Puntilla de Lonquén Isla de Maipo Mínimo $180; Máximo 860 $ 2.300 

 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
Complementariamente a lo anterior, la totalidad de los APR tienen establecida una 
tarifa promedio de UF10 por instalación de arranque, sin embargo, varios no tienen 
factibilidad técnica de ampliación del servicio a más usuarios, por razones ya señaladas. 
 
El siguiente documento corresponde a una propuesta oficial de la UT de AA. La imagen 
siguiente muestra un ejemplo de la estructura tarifaria sugerida por esta unidad para los 
APR, particularmente el APR de Chiñihue. En el ejemplo presentado se indica un cargo 
fijo y una tabla de estructura variable creciente para cada tramo de consumo. En el 
trabajo en terreno se pudo observar que prácticamente todos los APR visitados 
aplicaban la tabla propuesta por la UT de AA, salvo un par de ocasiones en la cual no se 
aplicó por el sentido social que se indicó anteriormente. 
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Tabla Nº 4.4 
Estructura Tarifaria Sugerida por la Unidad Técnica de Aguas Andinas APR Chiñihue 

 
 
Fuente: APR Chiñihue 
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Como se indicó anteriormente, las tarifas aplicadas a los usuarios de APR deben 
financiar la operación del sistema, pues la inversión en infraestructura, derechos de 
agua e instalaciones, son financiadas vía subsidio estatal, sin embargo, las inversiones en 
reposición como por ejemplo en ampliación o recambio de redes, nuevas bombas, 
equipos electrógenos u otros, deben ser financiadas directamente por los APR.  
 
La única forma de financiación es a través de la generación de un margen operacional 
aplicado a la tarifas cobradas por la prestación del servicio, sin embargo, por el 
diagnóstico financiero realizado en terreno, por lo general esta práctica no ocurre. Esto 
explica en gran medida el permanente déficit de inversiones en reposición de los APR.  
 
El cálculo tarifario sugerido por la UT de AA considera el financiamiento de la operación 
del APR más un margen para absorber eventuales contingencias como por ejemplo 
reparación de rotura de cañerías, reparación de bombas, etcétera, pero NO la 
reposición de activos por obsolescencia. 
 
En este sentido, el cálculo tarifario propuesto por la UT de AA debiera considerar un 
plan de inversiones en reposición básico, con el fin de evitar que se originen déficits 
operacionales. Cabe señalar que los APR tienen la facultad de calcular sus propias 
tarifas, sin embargo, el problema en parte importante, radica en la falta de capacitación 
técnica para poder hacerlo. 
 
 
4.7.- Fiscalización Asociada a los Sistemas de APR  
La fiscalización de los APR se da en dos dimensiones; fiscalización de la calidad del agua 
efectuada por la SEREMI de Salud y la fiscalización de la operación y gestión del APR 
efectuada por la DOH a través de la UT de AA. Cabe señalar que esta última no es 
normativa, lo que implica que no tiene la facultad de sancionar, sino más bien actúa 
como una unidad de apoyo. 
 
La Seremi de Salud fiscaliza la calidad del agua, entendiéndose por calidad a las 
características físico químicas y bacteriológicas del agua, entre otros aspectos. 
Básicamente controlan que el agua entregada a los usuarios cumpla con la norma NCH 
409, en caso contrario, se aplican multas que van desde una compensación monetaria 
hasta una clausura temporal de la operación. La norma establece que la Seremi de Salud 
debe fiscalizar cada dos meses la calidad del agua por medio de muestras físico químicas 
y anualmente por medio de muestras bacteriológicas. El trabajo en terreno permitió 
concluir que estas fiscalizaciones se efectúan en los plazos establecidos en la ley en 
prácticamente todos los APR visitados. 
 
La DOH, a través de la UT de AA, cumple un rol de apoyo técnico operacional y de 
gestión a los sistemas de APR mediante visitas anuales o bianuales de profesionales que 
instruyen en un día, aspectos tales como facturación, contabilidad, prevención de 
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riesgos y asistencia social y legal. Asimismo, esta visita también incluye la participación 
de un técnico hidráulico que orienta a la administración del APR sobre aspectos técnicos 
de la infraestructura y mantenimiento del sistema de APR. El trabajo en terreno 
permitió verificar la periodicidad de estas visitas, sin embargo, existen opiniones 
divididas en cuanto a la efectividad de ellas, pues algunos de ellos manifestaron 
disconformidad con el servicio y el objetivo de la visita. Cabe señalar además, que la UT 
de AA, ha ido mejorando su asistencia a los APR en la medida que se ha ido 
compenetrando en la realidad específica delos mismos, lo que también se vio reflejado 
en la modificación del contrato de prestación de servicios de la UT de AA con la DOH el 
año 2013. 
 
La DGA no tiene una relación directa y cotidiana con los sistemas de APR, sin embargo, 
de ella depende el otorgamiento de los derechos de agua que necesitan para operar. El 
trabajo en terreno en conjunto con el levantamiento de información de la DOH, 
permitió concluir que prácticamente el 30% de los APR no cuenta con derechos de 
aguas debidamente inscritos. Si a lo anterior se suma el robo de agua, que es percibido 
por la mayoría de los dirigentes, esta situación se hace más crítica aún.  
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
En este sentido es importante recomendar que el Estado apoye con subsidios directos la 
obtención de mayores derechos de aguas por las vías contempladas en el marco legal 
existente, de tal manera de asegurar la disponibilidad del recurso. Sin embargo, ello 
pasa también por un apoyo legal de parte de la DGA o la DOH a los comités de APR, 
pues no disponen del conocimiento legal ni tampoco de los recursos para contratar 
asesorías legales. 
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Cabe señalar que, según la percepción de los dirigentes de los APR, la DGA dispone de 
una dotación insuficiente para fiscalizar el robo y sobre explotación del recurso. En este 
sentido urge que esta institución destine mayores recursos humanos y financieros, para 
aumentar la fiscalización de robo y sobre consumo de parte de otros usuarios con 
derechos. 
 
 
4.8.- Organización del APR  
Los sistemas de APR de la RMS visitados están organizados en un 90% como comités yen 
un 10% como cooperativas. Ambos sistemas de organización funcionan con una 
administración electa cuya duración depende de los estatutos establecidos por cada 
APR. 
 
La directiva está compuesta por un presidente, un tesorero, un secretario y los 
directores. Todos estos puestos no son remunerados, sin embargo, pueden percibir 
reembolsos de gastos. 
 
Como se indicó anteriormente, el trabajo de terreno permitió concluir que en general la 
comunidad no desea responsabilizarse de los APR, ya que por una parte los cargos 
administrativos son ad honorem y por otra parte, quiere evitar tener que lidiar con 
eventuales problemas con la comunidad. Es por ello que existe dificultad para encontrar 
dirigentes. Sin embargo, cuando se encuentran, generalmente el presidente, el 
secretario y el tesorero, son personas altamente comprometidas con su encargo. 
 
Como ha sido mencionado anteriormente, se pudo detectar en terreno que existe un 
bajo nivel de profesionalización por parte de la directiva de los APR, lo que se evidencia 
en los bajos conocimientos administrativos para desempeñar correctamente las 
funciones que requiere el cargo. En este sentido, a pesar del apoyo de la UT de AA, los 
directivos solicitan mayor capacitación en temas administrativos, particularmente en 
contabilidad, usos de sistemas y software computacionales, mecanismos de control de 
gestión, finanzas, mediciones, cálculos matemáticos para tarificar y financiar la 
operación, capacitación en habilidades de liderazgo con la comunidad, coaching y todos 
los elementos propios de una administración efectiva. 
 
 
4.8.1.- Comités 
El objetivo fundamental del comité es administrar, operar y mantener el servicio de 
APR. Los comités son organizaciones comunitarias que se rigen por la ley de junta de 
vecinos con estatutos y reglamentos individuales para cada uno de ellos. No persiguen 
fines de lucro y gozan de personalidad jurídica, por lo mismo están exentas de pago de 
contribuciones, impuesto y derechos fiscales y municipales. 
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Sus socios participan de forma voluntaria, por tanto no existe obligatoriedad en la 
permanencia, sin embargo, en la práctica se pudo detectar que es gente comprometida 
con alto sentido social. 
 
 
4.8.2.- Cooperativas 
Las cooperativas, a diferencia de los comités, son asociaciones autónomas de personas 
que se reúnen voluntariamente para satisfacer sus necesidades y aspiraciones 
económicas, sociales y culturales comunes por medio de una empresa de propiedad 
conjunta democráticamente gestionada. 
 
La ley de cooperativas, en su artículo Nº 73, señala que las cooperativas dedicadas al 
abastecimiento y distribución de agua potable se regirán por las disposiciones de las 
leyes especiales que regulan esta actividad. Las cooperativas están sujetas a las 
siguientes exenciones de acuerdo a la ley de cooperativas en su artículo Nº49, el 50% de 
las contribuciones, derechos, patentes e impuestos municipales.  
 
 
4.9.- Infraestructura y Equipamiento de los APR  
 
4.9.1.- Producción y Distribución de Agua Potable 
Las fuentes de agua de los sistemas estudiados provienen mayoritariamente de pozos. 
En la Tabla N° 4.5 se presenta la información levantada en terreno asociada a las fuentes 
de producción de agua potable. La mayor parte de los sistemas cuenta con uno o más 
estanques elevados o semienterrados con una capacidad de regulación total estimada 
en 8.313 metros cúbicos para un total de 66 estanques. Gran parte de los sistemas 
cuenta con equipos generadores. En la tabla N° 4.6 se presenta un catastro de los 
estanques. 
 
 

 
 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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Tabla N° 4.5 
Fuentes de Producción de agua de los APR Entrevistados en la Región Metropolitana 

 

Comuna N° Sistema Entrevistado Fuente Capacidad (l/s) Fuente 
Respaldo 

Alhué 1 
2 

El Asiento 
La Línea 

Pozo 
Pozo 

2,3 
18,6 

No 
No 

Buin 3 Campusano - La Estancilla Pozo 10,5 Si 

Colina 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

Chacabuco 
Las Canteras 
Manuel Rodríguez 
Quilapilún 
Santa Filomena - San Luis 
Santa Marta de Liray 

Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 

13,0 
42,0 
25,0 

3,5 
10,0 
15,0 

No 
Si 
Si 

No 
No 

Si 

Curacaví 10 
11 

Las Rosas 
Santa Inés de Pataguilla 

Pozo 
Pozo 

18,68 
50,0 

No 
s/i 

El Monte 12 Chiñihue Pozo 27,20 No 

Isla de Maipo 
13 
14 
15 

La Puntilla de Lonquén 
La Islita 
Olea  

Pozo 
Pozo 
Pozo 

11,0 
30,0 
10,0 

No 
Si 

s/i 

Lampa 
16 
17 
18 

Batuco Santa Sara 
Estación Colina 
Nuevo Porvenir 

Pozo 
Pozo 
Pozo 

50,0 
28,0 
28,0 

Si 
Si 

s/i 

María Pinto 

19 
20 
21 
22 

Chorombo 
El Rosario  
Ibacache 
Las Mercedes 

Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 

8,0 
16,5 
11,0 

5,1 

Si 
No 

Si 
No 

Melipilla 

23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

Cholqui - Manantiales 
Codigua - El Esfuerzo 
Culiprán 
Huechún Bajo 
Popeta 
Puanque 
Mallarauco 
San Manuel 

Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 

5,0 
27,0 
12,0 
41,5 
10,5 

3,6 
43,3 

6,0 

Si 
No 
No 
No 
No 
s/i 
s/i 
No 

Padre Hurtado 31 La Esperanza - Santa Mónica Pozo 24 No 

Paine 

32 
33 
34 
35 
36 

Águila Sur - Águila Norte 
Aparición de Paine 
Colonia Kennedy 
Hospital Champa 
Huelquén 

Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 
Pozo 

15,0 
35,0 
28,0 
80,0 
37,4 

No 
s/i 
No 
s/i 
s/i 

Peñaflor 37 Pelvín Pozo 3,2 No 
Pirque 38 El Principal Pozo 17,5 s/i 
Pudahuel 39 Peralito- Noviciado Pozo 19,0 No 
Quilicura 40 ColoColo Pozo 15,0 s/i 
San Bernardo 41 El Romeral Pozo 18,0 Si 
San José de 
Maipo 42 Santa María del Estero Curso de Agua 3,0 Si 

San Pedro 43 San Pedro - El Yali Pozo 18,0 Si 
Talagante 44 El Labrador Pozo 9,0 s/i 

Tiltil 

45 
46 
47 
48 

Estación Polpaico 
Huechún de Til Til 
Rungue 
Santa Matilde 

Pozo 
Pozo 
Curso de Agua 
Pozo 

15,0 
1,4 

10,0 
33,0 

s/i 
No 
No 
No 

Total    1.091,5  
 
Fuente: Elaboración Propia en base a Información de la DGA y Entrevistas en Terreno; Sapag 2014 
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Tabla N° 4.6 
Características de los Estanques, APR Encuestados  

 

Comuna N° Sistema Entrevistado Estanque (m3) Número de 
Estanques 

Generador de 
Respaldo 

Alhué 1 
2 

El Asiento 
La Línea 

100 
50 

2 
1 

No 
Si 

Buin 3 Campusano - La Estancilla 150 3 Si 

Colina 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

Chacabuco 
Las Canteras 
Manuel Rodríguez 
Quilapilún 
Santa Filomena - San Luis 
Santa Marta de Liray 

50 
370 
700 

25 
s/i 

500 

1 
3 
3 
1 

s/i 
1 

Si 
Si 
Si 

No 
S/i 
Si 

Curacaví 10 
11 

Las Rosas 
Santa Inés de Pataguilla 

25 
s/i 

1 
s/i 

No 
s/i 

El Monte 12 Chiñihue 100 1 Si 

Isla de Maipo 
13 
14 
15 

La Puntilla de Lonquén 
La Islita 
Olea  

s/i 
s/i 
s/i 

s/i 
s/i 
s/i 

No 
No 

Si 

Lampa 
16 
17 
18 

Batuco Santa Sara 
Estación Colina 
Nuevo Porvenir 

1.500 
300 
250 

2 
2 
1 

Si 
Si 
Si 

María Pinto 

19 
20 
21 
22 

Chorombo 
El Rosario  
Ibacache 
Las Mercedes 

175 
65 

125 
25 

3 
2 
2 
1 

No 
Si 
Si 
Si 

Melipilla 

23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

Cholqui - Manantiales 
Codigua - El Esfuerzo 
Culiprán 
Huechún Bajo 
Popeta 
Puanque 
Mallarauco 
San Manuel 

115 
50 

100 
s/i 

100 
s/i 
s/i 
73 

2 
1 
1 

s/i 
1 

s/i 
s/i 

1 

Si 
Si 
Si 
Si 
Si 

s/i 
s/i 
Si 

Padre Hurtado 31 La Esperanza - Santa Mónica 415 5 No 

Paine 

32 
33 
34 
35 
36 

Águila Sur - Águila Norte 
Aparición de Paine 
Colonia Kennedy 
Hospital Champa 
Huelquén 

175 
s/i 

300 
s/i 
s/i 

2 
s/i 

1 
s/i 
s/i 

No 
s/i 
Si 

s/i 
s/i 

Peñaflor 37 Pelvín 15 1 No 
Pirque 38 El Principal 325 3 Si 
Pudahuel 39 Peralito - Noviciado 200 1 Si 
Quilicura 40 ColoColo s/i s/i s/i 
San Bernardo 41 El Romeral 150 1 Si 
San José de 
Maipo 42 Santa María del Estero 50 1 Si 

San Pedro 43 San Pedro - El Yali 410 4 Si 
Talagante 44 El Labrador s/i s/i s/i 

TilTil 

45 
46 
47 
48 

Estación Polpaico 
Huechún de Til Til 
Rungue 
Santa Matilde 

s/i 
25 

140 
100 

s/i 
1 
2 
1 

s/i 
Si 

No 
No 

Total   8.313 66  
 
Fuente: Elaboración Propia en base a Información de la DGA y Entrevistas en Terreno; Sapag 2014 
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4.9.2.- Diagnóstico General del Déficit de Infraestructura 
La infraestructura de los APR puede clasificarse en dos categorías, instalaciones y 
equipamiento relacionadas con la operación e instalaciones y equipamiento 
administrativo.  
 
Las instalaciones y equipamiento operativo dice relación con terrenos, construcción de 
pozos, estanques, matrices, bombas impulsoras, redes, válvulas de corte, despiches, 
ventosas, filtros, sistemas de ablandamiento de aguas, sistemas de detección de fugas, 
decantadores, cierres perimetrales, grifos, sistemas de tomas de datos de consumo, 
generadores, vehículos, medidores y macro medidores. Por otra parte, las instalaciones 
y equipamiento administrativo dice relación con las sedes, sistemas, computadores, 
bodegas, mobiliario y artículos de oficinas. 
 
En general los APR presentan un diagnóstico adecuado en cuanto a equipamiento e 
infraestructura, solo dos casos, el APR de Rungue y Santa María del Estero presentan 
condiciones precarias, representando solo un 4% de las 49 visitas realizadas. Por otro 
lado, tres de ellos presentan condiciones óptimas, que es caso del APR de Chiñihue, La 
Islita y Mallarauco. 

 
Gráfico Nº 4.6 

Categorización del Equipamiento e Infraestructura de los APR  entrevistados  
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
Como puede observarse en el gráfico Nº 4.6, la calificación de la infraestructura y 
equipamiento se agruparon en cuatro categorías; deficitario, básico, adecuado y 
óptimo. Se entenderá por “deficitario” aquellos APR que carecen de sede, vehículos 
propios y presentan problemas de equipamiento en general. La categoría “básica” se 
caracteriza por disponer de sede propia o arrendada equipada y presentan pocos 
problemas de equipamiento. La categoría “adecuada” se refiere cuando dispone de 
prácticamente todo el equipamiento individualizado anteriormente y funciona 
adecuadamente, pero con algunas deficiencias menores y la categoría “óptima” se 
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refiere cuando todo el equipamiento e infraestructura señalada funciona 
perfectamente.  
 
El análisis que se presenta a continuación corresponde a las necesidades de 
infraestructura del punto del punto de vista del APR. Los requerimientos más frecuentes 
en términos de infraestructura y equipamiento, dice relación cambio y ampliación de 
matrices, y apoyo a la operación como por ejemplo construcción de sedes y bodegas, 
vehículos, cierres perimetrales, sistemas de tomas de datos, sistemas de detección de 
fugas, equipos electrógenos.  Además de construcción de pozos, bombas impulsoras, 
regularización y disponibilidad de terrenos, estanques, válvulas de corte y sistema de 
alcantarillado. 
 

Tabla Nº 4.7 
Principales Requerimientos de Equipamiento e Infraestructura de los APR entrevistados 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
4.9.2.1.- Disponibilidad de Agua 
La Región Metropolitana cuenta con una precipitación media anual de 650 mm/año. La 
precipitación anual alimenta los hielos y glaciares que compone la Cuenca del Río Maipo  
con una superficie de 15.304 Km². El Río cuenta con un caudal medio de 98,8 m³/s y una 
longitud de 250 Km. El balance hídrico de la región metropolitana expone una 
precipitación de 9,98 Km³ con una escorrentía de 3,07 Km³ (30%), esto radica en una 
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escorrentía total de 97,3 m³/s.11 En consecuencia a disponibilidad de agua es de 584 
m³/hab/año12 aproximadamente. 

 
 

Figura N° 4.5 
Sistema Hidrográfico de la Región Metropolitana 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag año 2014 
 
  
 
4.9.2.2.- Profundidad de los Pozos 
Parte del diagnóstico del trabajo de terreno consistió en determinar la profundidad de 
los pozos para el abastecimiento de agua, es decir a cuántos metros los APR logran 
disponer del recurso.  
 
A continuación se muestra una cartografía con los resultados de las estadísticas de 
profundidad los pozos. Para ello se utilizó el método geo estadístico Kriguind, el que 
permitió interpolar los resultados a un raster a escala regional a partir de los puntos 
levantados en terreno: 
                                                 
11 Fuente: Atlas del cambio climático en zonas áridas y semiáridas, Santibáñez 2014.  
12 Fuente: FAO, 2000. 
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Figura N° 4.6 

Profundidad de los Pozos 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia, Sapag 2014 
 
 
 
En la cartografía es posible observar que en las partes más altas de la cuenca, es decir, 
aquellas comunas rurales que están más al norte, se necesita perforar más 
profundamente para encontrar agua, lo que se correlaciona con el mayor stress hídrico 
y el avance de una condición semiárida que caracteriza a esa zona, en cambio en los 
sectores ubicados más hacia el sur, el agua se encuentra a menor profundidad, ya que 
hay mayor disponibilidad hídrica. 
 
  
4.9.2.3.- Matrices 
En segundo orden aparecen las matrices para responder a la demanda de aplicación del 
nivel de cobertura del servicio y por mayor concentración de usuarios en el área 
existente. Esta necesidad se origina por que el subsidio a la inversión se calcula 
considerando la financiación de las obras necesarias para abastecer la demanda en el 
momento que se otorga, no contempla la proyección futura y por otra parte. 
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4.9.2.4.- Bombas Impulsoras  
En cuarto lugar se menciona la necesidad de los APR de disponer bombas impulsoras 
con el objeto de mejorar la presión del sistema y alcanzar coberturas geográficas con 
mayor cota. Además, cabe mencionar que la vida útil técnica de la bomba es de tres a 
cinco años, por lo que presentan una alta tasa de reposición. Si se considera que la tarifa 
sugerida por la UT de AA solo considera la financiación de la operación y no un plan de 
inversiones en reposición, resulta comprensible entender por qué la mayoría de los APR 
está en situación de déficit financiero. 
 
 
4.9.2.5.- Terrenos 
En cuanto a los terrenos es frecuente observar la necesidad de disponer y regularizar la 
propiedad de los existentes. El 18% de los APR visitados señalaron la necesidad de 
disponer y regularizar terrenos. Éstos se solicita para la construcción de sedes, 
instalación de copas y construcción de pozos. Los subsidios estatales son destinados 
para financiar la compra de equipos y la construcción de obras civiles, no para financiar 
instalaciones no productivas. Aquellos APR que disponen de una sede, es porque la 
comunidad se la cedió, o porque algún otro organismo les ayudó a financiarla. 
 
La regularización de terrenos obedece a la necesidad de transferir la propiedad de los 
mismos al comité o cooperativa de APR, pues para obtener financiamiento estatal para 
la realización de proyectos de mejoramiento y ampliación, se le exige los títulos de 
dominio de éstos. 
  
 
4.9.2.6.- Sedes  
Como puede observarse en el gráfico, el principal requerimiento del punto de vista de 
los administradores de los APR, dice relación con la necesidad de disponer de sede 
propia, pues una proporción importante de ellos utiliza espacios arrendados o bien se 
reúnen en las instalaciones de la junta de vecinos. Ello ocurre básicamente, por que los 
subsidios a la inversión no contemplan este tipo de activos, sino infraestructura 
operativa y equipamiento. 
 
 
4.10.- Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales  
De total de los sistemas entrevistados, sólo seis tienen alcantarillado y soluciones de 
tratamiento de aguas servidas. En todo caso estas soluciones abarcan una porción 
mínima de la población abastecida en estos sistemas y respondieron a desarrollos 
inmobiliarios de viviendas sociales que fueron construidos con redes de alcantarillado y 
soluciones particulares de tratamiento, las cuales fueron entregadas como aportes de 
terceros a los sistemas rurales para su operación y mantenimiento. Estos sistemas 
corresponden a Chorombo Bajo, La Islita, Lo Alvarado, Lonquén Sorrento, San Pedro de 
Yali y Santa Inés de Pataguilla. 
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Si bien es cierto del punto de vista del operador del APR la necesidad de disponer de un 
sistema de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales no se percibe como 
prioritario, del punto de vista del usuario sí, pues actualmente la mayoría de ellos utiliza 
fosas, las cuales además no son fiscalizadas ni controladas. El levantamiento de 
información en terreno de los usuarios permitió detectar que no es poco usual que las 
fosas se desborden o se filtren a las napas subterráneas con los consecuentes efectos en 
la contaminación de los acuíferos y acequias, además de la emanación de olores. 
 
Cabe hacer notar que la UT de AA sugiere a los APR no hacerse cargo de la 
administración de las aguas servidas por no ser su negocio y no existe un reglamento 
específico que norme este tipo de actividades en los APR. Sin embargo, del punto de 
vista de los APR, existe una opinión dividida al respecto, mientras algunos sí han 
manifestado el interés en hacerse cargo de esta operación, hay otros que 
definitivamente lo rechazan. 
 
 
4.11.- Relación con el Entorno 
Esta parte del estudio tiene por objeto describir la percepción que tienen las 
cooperativas y comités de APR en cuanto a su relación con los distintos stakeholders, de 
tal manera de identificar las fortalezas y debilidades que la caracterizan y así proponer 
algunas medidas tendientes a mejorar la efectividad de la relación y por ende de las 
políticas generadas hacia ellos. Actualmente, las cooperativas y comités de APR se 
relaciona con cinco stakeholders; los usuarios, municipio, unidad técnica, DOH y el 
GORE. 
 

Diagrama Nº 4.2 
Identificación de los Principales Stakeholders Comités y Cooperativas de APR 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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4.11.1.- Con los Usuarios 
En términos generales la relación de los comités de APR con la comunidad es buena 
pero distante, por ello su calificación de regular. La gente no asiste a las reuniones 
organizadas por la directiva sino se le aplican multas. El interés principal de los usuarios 
es la disponibilidad de agua, no la dirección del APR, por ello es común observar que se 
repiten los nombres de los cargos de la directiva. 
 
Básicamente la relación se condice a la infraestructura y la disponibilidad de agua. En 
efecto, cuando la infraestructura es adecuada y la el agua se encuentra disponible, la 
relación es buena, sin embargo, ocurre lo contrario cuando lo anterior no ocurre. Es por 
ello que las comunas ubicadas hacia el norte presentan peores relaciones que las 
ubicadas en el sur, pero cuando es infraestructura es independiente de la localización.  
 
En general, todos los APR presentan alguna necesidad o problema, lo que repercute en 
la relación con los usuarios. Son pocos los APR que no cuentan con algún problema, por 
ello el porcentaje atribuido a buenas relaciones es bajo. 
 

Gráfico Nº 4.8 
Relación de los Comités y Cooperativas de APR de la RMS con los Usuarios 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
Los usuarios, suelen culpar a la administración del APR los problemas asociados al 
abastecimiento e infraestructura, en circunstancias de que ello no necesariamente es 
responsabilidad de la administración, lo que explica en gran medida la concentración de 
respuesta en una relación "Regular" entre ambos agentes. En general la respuesta 
"Buena" relación va ligada a una cierta indiferencia del usuario a de qué manera se esté 
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gestionando el APR, sino más bien que el suministro se está entregando oportunamente 
y es un servicio de calidad.  
 
Hay comunidades más conflictivas que otras, algunas son más cohesionadas actuando 
de manera grupal. Antiguamente habían ciertas comunidades que se abastecían con 
agua de pozo particular, en cuyo caso el agua era gratis. Posteriormente con la 
constitución del APR, el aprovisionamiento del agua pasa a ser un servicio pagado. Este 
cambio cultural en un principio generó rechazo. Sin embargo, aquellos APR que no 
tienen políticas de corte de suministro de agua por no pago, generan mejores relaciones 
que aquellos que sí lo hacen, generándose una alta diferencia en la tasa de morosidad 
entre quienes cortan y quienes no, lo que evidentemente afecta la relación con la 
comunidad y en consecuencia los estados financieros del APR. Incluso se ha dado el caso 
de municipios que no le pagaban el agua al APR. 
 
No existe la cultura del uso racional del agua, no hay una educación hacia el ahorro, a 
menos que el agua efectivamente escasee. En sentido, es importante concientizar a la 
comunidad respecto del estado y escases del recurso, de tal manera de lograr una 
mayor conciencia de ello y mejorar así su uso racional.  
 
La mayoría de los encargados de los APR tienen buena disposición a efectuar las 
gestiones necesarias para obtener los recursos necesarios para mejorar la calidad del 
servicio del mismo, sin embargo, se pudo detectar en terreno que la mayoría de ellos 
desconocen todos los mecanismos de financiamiento existente y la forma de cómo 
llegar a ellos, la mayoría solo reconocen el programa de financiamiento de la DOH, no 
así la del GORE RM. 
 
A pesar de que Aguas Andinas capacita a las directivas de los APR en temas 
administrativos, en la práctica los encargados carecen de los conocimientos técnicos, 
particularmente en el área contable y financiera. Al respecto es importante señalar que 
influye bastante el grado de calificación del comité directivo del APR, pues en aquellos 
casos en que éstos disponían de títulos profesionales y/o experiencia administrativa, la 
gestión del APR resultaba mucho más eficiente y por tanto se lograba una mejor 
relación con la comunidad. 
 
Cabe hacer notar que la UT de AA está mejorando sus procesos de capacitación al incluir 
prevencioncitas de riesgo y profesionales del área contable. Sin embargo, aún existe un 
vacío en temas relacionados con la organización y aspectos legales. En efecto, los 
comités directivos en general carecen de capacidad de dirección y de organización con 
la comunidad, particularmente en la capacidad de liderazgo y en aspectos legales 
relacionados con la regularización de derechos de agua y terrenos. En general no saben 
qué hacer ni las gestiones relacionadas con dichos temas. 
 
  



 
 

 
 

92 

4.11.2.- Relación con el Municipio 
Los APR como comités y cooperativas son organizaciones autónomas que no dependen 
del municipio, sin embargo, pertenecen a la comunidad. Esta misma independencia 
hace que en general no existan puntos importantes de fricción. Sin embargo, esta 
misma independencia, hace que la relación sea más lejana. En general la directiva de los 
APR sienten poco apoyo por parte de la municipalidad, particularmente en lo financiero 
para la operación. Los APR siente que hacen un bien social que beneficia no solo a la 
comunidad, sino que también al municipio. 
 
 

 
Gráfico Nº 4.9 

Relación de los Comités y Cooperativas de APR de la RMS con los Municipios 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
Mientras más satisfecha esté la comunidad perteneciente al APR, menores problemas 
tendrá el municipio, por ello la sensación de requerir un mayor apoyo financiero por 
parte de esta institución. Cuando éste existe, generalmente el proceso es lento y 
burocrático con el consecuente efecto en la calidad de servicio del APR. 
 
La categoría mejor evaluada es aquella en que la directiva del APR considera que su 
relación con la Municipalidad es buena, principalmente porque han contado con la 
ayuda y apoyo de ésta entidad pública cuando lo han necesitado, o bien por la misma 
razón de autonomía del APR no han tenido puntos de encuentro, además existen 
canales de comunicación fluidos y regulares entre la administración y la municipalidad. 
Cuando la relación es "Mala", cuando a pesar que ha existido comunicación ésta no ha 
sido fluida y no existe cooperación de la entidad municipal hacia el APR. 
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El municipio desempeña un rol relevante cuando el APR se enfrenta a problemas de 
abastecimiento de agua, ya que la municipalidad apoya la distribución de agua con 
camiones aljibes, e incluso compra agua a terceros para solucionar, en parte o en su 
totalidad, el problema social que genera que un APR tenga sus pozos secos. 
 
Por otra parte, en algunos casos se observó una descoordinación entre el municipio y 
los comités o cooperativas de APR, particularmente la planificación vial y los efectos que 
esto genera en la operación del APR. En efecto, generalmente las redes son instaladas al 
costado de los caminos, sin embargo, cuando éstos son pavimentados o ensanchados, 
no toman la precaución de coordinarse con los APR dejando muchas veces las redes 
bajo el pavimento con los consecuentes efecto adversos como rotura de redes y 
mayores dificultades para su reparación y/o reposición.  
 
Una situación similar ocurre con las cámaras que por lo demás desempeñan un rol 
fundamental para la operación del APR, pues permiten el control de flujos de agua. En 
efecto, cuando éstas son tapadas se genera un problema grave, puesto que para 
intervenirla deben romper el pavimento a costo del APR, incrementándose así los costos 
operacionales. 
 
Por último, la relación entre los APR y el municipio también se da por el lado de los 
subsidios a la demanda. En efecto, aquellas familias de escasos recursos pueden optar a 
un subsidio municipal para la financiación de los gastos de consumo. Sin embargo, al 
analizar este aspecto del punto de vista de los APR, se encontraron dos realidades 
distintas; aquellos municipios que proactivamente buscaban familias vulnerables a 
quien subsidiar y así ayudar al financiamiento operacional del APR, y aquellos 
municipios reactivos, en que el subsidio se otorga únicamente por petición del 
beneficiario. Cabe señalar que se detectó que no hay mucho conocimiento al respecto 
de parte de los usuarios. En este sentido, el APR junto con el municipio, podrían 
promover este mecanismo en aquellas familias vulnerables. 
 
  
4.11.3.- Con la Unidad Técnica  
La unidad técnica de Aguas Andinas, contratada por la DOH, están constantemente en 
contacto con los comités y cooperativas de APR, con una frecuencia de una a dos veces 
por año. 
 
La relación es considerada "Buena" cuando la administración del APR considera que los 
servicios otorgados por la UT de la AA son un aporte a su gestión, tanto en el ámbito 
técnico como administrativo, y además sus requerimientos son resueltos a tiempo. Sin 
embargo, al experiencia en general es clasificada como "Regular" debido principalmente 
porque sienten que esta unidad va a ejercer sus atribuciones de control para beneficio 
propio. En efecto, está internalizada la sensación de que Aguas Andinas, al ser un 
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operador consolidado, quiere absorberlos para que sean parte del área operacional de 
la empresa, y así lucrar de ello. La homogenización contable, la homogenización de las 
redes y la extracción del conocimiento detallado de la operación, así como de su 
situación financiera, es percibido como una amenaza para su absorción y lucro. 
 
La relación considerada "Mala" involucra, experiencias negativas respecto a la 
implementación de proyectos, en general los APR culpan a la UT de AA cuando los 
proyectos se retrasan o son mal ejecutados. 
 
 

Gráfico Nº 4.10 
Relación de los Comités y Cooperativas de APR de la RMS con la Unidad Técnica 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia, Sapag 2014 
 
Cabe hacer notar que el Estado, al financiar las inversiones necesarias para el 
aprovisionamiento de agua, permite que los usuarios del APR solo financien la 
operación del sistema, no así las inversiones, lo que representa un subsidio directo a la 
comunidad. Al ser absorbido por un operado como Aguas Andinas, transferirá a tarifas 
la inversión, además del cobro por recolección y tratamiento, aumentando los costos 
por uso del agua.  
 
Los comités en general reconocen que la unidad técnica es un apoyo fundamental en la 
operación, más aún considerando lo que actualmente la unidad técnica ha mejorado su 
nivel de apoyo al incorporar prevencioncitas de riesgos y capacitación en temas 
administrativas.  
 
Sin embargo, al margen de la amenaza de la absorción, existe una queja generalizada de 
que los profesionales responsables de visitar a los APR no conocen la realidad específica 

0 5 10 15

No Existe

Mala

Regular

Buena

Relación con la Unidad Técnica 

Con la Unidad
Técnica



 
 

 
 

95 

de los mismos, particularmente en temas relacionados con las napas, fugas, topografía 
del terreno, etcétera. El conocimiento que tienen es por su preparación técnica y no por 
la experiencia y realidad del APR en particular. Es importante hacer notar que existe 
cada vez una mejor percepción de la gestión de la unidad técnica y que la relación ha 
estado en un permanente mejoramiento.  
 
 
4.11.4.- Con la DOH 
La relación con la DOH se da básicamente por la financiación de los planes de inversión 
requeridos por los comités de APR, los cuales constituyen un subsidio directo a la 
inversión. Es por esta razón que la relación es particularmente positiva o clasificada 
"Buena" Sin embargo, en la práctica se ha podido detectar de que existen algunas 
falencias que han mermado la relación entre ambos agentes.  
 
En efecto, existe una queja generalizada en cuanto a la lentitud con que la DOH adjudica 
los fondos necesarios para ejecutar los planes de obras de mejoramiento y ampliación 
de los sistemas de APR, con los consecuentes efectos adversos en la calidad de servicio 
para con los usuarios. La burocracia tanto en la obtención de recursos, como en la 
ejecución de las obras, pues los contratos de construcción son administrados por la 
DOH, ha llegado a niveles tales que incluso, se pudo detectar un caso de una demora de 
siete años, con las evidentes consecuencias en la comunidad. Esto hace que la relación 
de  los APR con la DOH se vea mermada y sea clasificada como "Regular" o 
definitivamente "Mala". 
 

Gráfico Nº 4.11 
Relación de los Comités y Cooperativas de APR de la RMS con la DOH 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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Por otra parte, se ha detectado una queja generalizada en cuando a la definición de los 
planes de desarrollo dictaminados por la DOH, pues más bien obedecen a diagnósticos 
efectuados unilateralmente, sin la participación de la comunidad, lo que muchas veces 
deriva en que las obras que finalmente se ejecutan, no necesariamente responden a las 
necesidades de la comunidad, lo que conlleva a pérdidas importantes de recursos y la 
frustración de los usuarios al ver que sus necesidades no han sido cubiertas de manera 
oportuna. 
 
A modo de ejemplo, en el comité de Puangue se construyó un pozo con un estanque 
que nunca pudo estar operativo porque la napa estaba seca, en circunstancias que la 
comunidad tenía conocimiento de las áreas que contaban con  disponibilidad de agua, 
opinión que no fue considerada aún cuando  se manifestó expresamente.  
 
Otro de los temas que genera conflicto, dice relación con la calidad de los contratistas 
asignados para la ejecución de los proyectos. En efecto, la selección y control de los 
trabajos ejecutados por los contratistas no es llevado a cabo prolijamente por la DOH. 
Existe un reclamo generalizado, de que los trabajos ejecutados no responden a los 
estándares de calidad requeridos, lo que se evidencia en las altas tasas de fallas que 
presentan las obras y la mala calidad de los materiales utilizados. Además de ellos, la 
comunidad, representado por su directiva, carece de atribuciones para supervisar y 
apoyar las tareas de los contratistas. Incluso, cuando la comunidad directiva ha 
intentado intervenir y controlar la ejecución de los trabajos efectuados por estas 
empresas, el encargado del proyecto es enfático en señalar que su contraparte es la 
DOH.  
 
En este sentido, es importante buscar los mecanismos que permitan involucrar a la 
comunidad, no solo en la priorización de las necesidades y el consecuente plan de obras 
asociados sino que además transferirles las facultades de control de los trabajos 
ejecutados. 
 
  
4.11.5.- Con el GORE RMS  
Al igual que con la DOH, la relación del GORE RMS con los APR se da básicamente por la 
financiación de los planes de inversión requeridos por los comités de APR, los cuales 
constituyen un subsidio directo a la inversión. A diferencia de la DOH, el GORE RM 
canaliza los recursos a través de los municipios, en cambio la DOH lo hace directo con 
los contratistas. 
 
En la práctica se ha podido detectar que es una identidad desconocida por parte de los 
comités de APR. No saben lo que hacen, como operan ni cuál es su función, clasificando 
la relación como inexistente. Sin embargo, los pocos que lo conocen tienen una muy 
buena percepción de sus funciones. La calificación regular obedece a la burocracia con 
que operan. En efecto, al ser recurso entregados al municipio y no directamente a la 
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directiva, éstos son sometidos a la burocracia municipal, e incluso, parte de ellos nunca 
llegan al APR, perdiéndose el objetivo del subsidio. 
 
 

Gráfico Nº 4.12 
Relación de los Comités y Cooperativas de APR de la RMS con el GORE RMS 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia, Sapag 2014 
 
 
Junto con lo anterior, existe una sensación de abandono de los APR por parte del GORE, 
pues esta entidad no los visitan y no supervisan si los recursos aportados al municipio 
están canalizándose de manera adecuada. Cabe hacer notar, que en la mayoría de los 
casos las visitas efectuadas por el quipo consultor a nombre del GORE RMS, constituyó 
el primer acercamiento de la institución con el APR, estando muy agradecido por ello. 
 
Cabe hacer notar que actualmente no existe una coordinación entre la DOH y GORE 
RMS en la entrega de recursos para la financiación de obras, infraestructura y equipos 
para los distintos APR. Esta situación genera que los recursos aportados no logren la 
efectividad deseada. En este sentido, se recomienda crear una unidad de apoyo GORE – 
DOH que no solo haga partícipe a la comunidad a través de los comités directivos en la 
identificación de las necesidades reales de los usuarios, sino que además ambas fuentes 
de recursos sean canalizados por una sola vía, de tal manera de asegurar su efectividad 
y principalmente la velocidad en la entrega.  
 
Asimismo, tal como se indicó anteriormente, es importante que la participación del 
comité directivo de los APR no solo esté presente en la definición de las necesidades de 
obras, sino que además desempeñe un rol de apoyo fiscalizador que permita controlar 
la calidad de las obras ejecutadas. 
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4.12.- Nivel de Satisfacción de los Usuarios de APR  
Entre enero y marzo de 2014 se realizó una encuesta a 150 usuarios de APR de la Región 
Metropolitana, a una muestra de las comunas rurales de la RMS. La distribución se 
realizó de acuerdo a la representatividad de los usuarios en el sistema de APR 

 
Gráfico Nº 4.13 

Total Encuestas por Provincia 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia, Sapag 2014 
 
Los resultados demuestran que en general la mayoría de los sistemas rurales no 
presentan inconvenientes en la entrega continua de agua potable, pues el 93% de los 
encuestados manifestó tener disponibilidad continua. Cabe señalar que la continuidad 
del servicio, para este análisis, no se relaciona con la calidad del servicio. 

 
Gráfico Nº 4.14 

Horas Promedio del día de Suministro de AP en Las Comunas Rurales de la RMS 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia, Sapag 2014 
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Gráfico Nº 4.15 
Percepción del Usuario de las Obras de Mejoramiento más Importantes  

 

 
 

Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
Del gráfico anterior se logra divisar la preocupación de la población por disponer de un 
servicio de alcantarillado, ya que según datos expuestos anteriormente, la gran mayoría 
de las viviendas del sector rural cuenta con fosa séptica, sistema que tiene reparos en 
cuanto a su operación y situación ambiental. Como segundo gran ítem esta la 
pavimentación y vialidad, ítem que ha sido abordado durante los últimos años por el 
Ministerio de Obras Públicas y el Gore en los comunidades rurales.  

 
Gráfico Nº 4.16 

Número de Cortes por Reparaciones en el Último Año 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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Estos resultados demuestran que a pesar de que se realizan reparaciones periódicas en 
los sistemas de Agua Potable Rural, éstos no afectan de manera significativa a la 
población, lo que demuestra su buen funcionamiento técnico.  

 
Gráfico Nº 4.17 

Percepción General de Calidad del Agua  
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
El gráfico anterior expone que en general la percepción de la calidad del agua por parte 
de los usuarios es bueno, incluso la gran mayoría (cerca del 70%) considera que la 
calidad del agua es buena o muy buena. 

 
Gráfico Nº 4.18 

Percepción de Calidad del Agua  – Atributos de Color, Sabor , Cloro y Agua 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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La percepción de la calidad está acompañado por las características del gráfico anterior 
que expone que en general el agua no tendría problemas de olor, color, o sabor, pero si 
muestra una alta percepción de que el agua de los sistemas rurales tendría un sabor u 
olor a cloro, esto se correlaciona con la condición de potabilización del agua.  
 

Gráfico Nº 4.19 
Percepción de la Comunidad del Grado de Cumplimiento de los Acuerdos del APR 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
En general la población tiene una percepción aceptable de la gestión de los sistemas 
rurales, los mejores resultados se expresan en la población de la Provincia del Maipo y 
los peores en la provincia de Talagante.  
 
 

Gráfico Nº 4.20 
Porcentaje de Participación de los Usuarios en la Administración del APR 

 

 
 

Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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En general la participación de la población es positiva y activa en los sistemas de aguas 
rurales, la población participa activamente en las reuniones y se votan las decisiones 
anuales que realizan los APR. Cabe señalar que la mayoría de ellos cobran multan por no 
asistir a las reuniones convocadas. 

 
Gráfico Nº 4.21 

¿Se le ha Informado respecto del Manejo Administrativo del APR? 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia, Sapag 2014 
 

 
En consideración al gráfico anterior, a la población se le informa de estado 
administrativo y de las decisiones de inversión y gestión del APR, esto sobre el total de 
respuestas, entendiendo que la información no solo se entrega en las reuniones, sino 
que se utilizan otras vías como publicaciones escritas en la misma sede. Esto redunda en 
los resultados del próximo gráfico, donde más del 70% de la población está conforme 
con la administración de los Sistemas Rurales.  

 
Gráfico Nº 4.22 

Grado de Conformidad con la Administración del APR 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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Gráfico Nº 4.23 
Pago Mensual Promedio por Cliente 

Promedio por Provincia | Promedio Ponderado del Sistema 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
Estos resultados muestran la correlación espacial que presenta la situación del agua en 
la Región Metropolitana. El agua es más cara donde es más difícil obtenerla y los precios 
disminuyen donde es más fácil captarlas, lo que ocurre en las partes más bajas de la 
cuenca.  
 
 
4.13.- Visión Municipal de los Sistemas de APR 
Durante el desarrollo del trabajo en terreno, se realizaron entrevistas estructuradas 
directas a los encargados de APR de diez municipios de la RMS; Isla de Maipo, Melipilla, 
Paine, San José de Maipo, Colina, Lampa, Peñaflor, San Pedro, Buin y San Bernardo. En 
dichas entrevistas se abordaron diversos temas que se tratan continuación. Las 
entrevistas específicas se encuentran de manera extensa en el Anexo N°8. 
  
 
4.13.1.- Relación de la Municipalidad con Stakeholders 
Los municipio se relacionan con los sistemas de APR, DOH, Unidad Técnica y Gobierno 
Regional. En general, se observa que no hay una relación de dependencia del municipio 
con los sistemas de APR. Si bien los municipios actúan de forma colaborativa 
entregando asistencia técnica y asesoría legal a los APR, no necesariamente es una 
relación permanente, se actúa en base a proyectos o necesidades específicas, como por 
ejemplo la asistencia de camiones aljibes en casos de emergencia, préstamo de 
generadores eléctricos par el bombeo de agua, tramitación y orientación en la 
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obtención de derechos de agua y subsidios para la configuración del APR ante el GORE y 
la DOH. 
 
También los municipios canalizan y aprueban los proyectos de ingeniería e incluso en 
casos específicos, realizan aportes para la implementación específica de algún proyecto 
de APR. Paralelamente los municipios tienen el rol garante sobre la estructura 
administrativa del APR, por cuanto visan el directorio de cada unidad, por ser estas una 
organización comunitaria similar a las juntas de vecinos. 
 
  
4.13.2.- Proyectos y Localidades  
Dado que los municipios entrevistados canalizan los proyectos hacia el Estado tienen 
una visión de la realidad del agua potable rural de su comuna. Identifican las 
necesidades globales de cada sistema en operación y del grado de avance de los 
proyectos en desarrollo, a nivel de estudio, postulación o implementación. 
Paralelamente de disponen de un catastro básico de las localidades, aisladas o no, que 
requieren agua potable, así como necesidades de soluciones sanitarias para 
alcantarillado. 
 
 
4.14.- Entrevistas Stakeholders 
Con el fin de obtener un diagnóstico más profundo  del funcionamiento de los APR, se 
efectuaron cinco entrevistas en profundidad a líderes de opinión en el tema de estudio. 
Particularmente se entrevistó a José Sáez, encargado Unidad Técnica Aguas Andinas en 
conjunto con Diego Lobos, encargado gestión y asistencia técnica APR de la misma 
empresa. Asimismo, se entrevistó a la directora regional de la DGA señora Patricia 
Macaya en conjunto con Laura Méndez, jefa de Unidad Administración Recursos 
Hídricos de la misma entidad. También se entrevistó a Teresa Sarmiento, ex presidenta 
Federación Nacional de Agua Potable Rural FENAPRU y María José Herrera, encargada 
de la Unidad de Vigilancia de Aguas y Sub departamento  de Control Sanitario Ambiental 
del Ministerio de Salud.  
 
  
4.14.1.- Entrevista Unidad Técnica 
Esta entrevista se llevó a cabo con José Sáez, encargado Unidad Técnica Aguas Andinas 
en conjunto con Diego Lobos, encargado gestión y asistencia técnica APR de la misma 
empresa. 
 
Aguas Andinas es la sanitaria encargada de asesora a los sistemas de agua potable rural 
de la Región Metropolitana, a través de su Unidad Técnica. 
 
El programa de Agua Potable Rural impulsado por el Estado hace ya varias décadas, ha 
evolucionado a través del tiempo y hoy está presente en la mayoría de los centros 
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rurales más poblados.  En estas localidades ya funciona un comité o cooperativa de agua 
potable, donde la Unidad Técnica ha detectado diferentes grados de profesionalización, 
en temas tales como niveles de desarrollo, calidad de la gestión, forma de operar, nivel 
de inversión, tamaño de la población, entre otros, presentando cada uno de ellos 
diferentes realidades, muchas veces difícil de enfrentar y de homologar. A este universo 
además se debe sumar las localidades semiconcentradas, también identificadas por la 
Unidad Técnica, éstas son zonas que actualmente no cuentan con servicio de agua 
potable rural  y que además no cumplen con  el nivel de concentración por kilómetro de 
red que establece el Ministerio de Planificación. 
 
Con respecto a la tarifa de cobro de los APR, ésta es recomendada por la Unidad 
Técnica, y está orientada a financiar costos asociados a la operación, no así la inversión 
en equipos. En este tema, con algunos APR se ha avanzado para crear un fondo para 
recambio de activos de menor envergadura, como por ejemplo las bombas.   La tarifa 
actual funciona con un porcentaje de costos de operación e ingresos, y con un margen 
de 20% para todos los sistemas de agua potable rural. Esta estructura de distribución, 
en muchos casos no alcanza a cubrir la reposición de los activos, sobre todo en aquellos 
APR con bajos ingresos.  Generar un plan de inversión y reposición de activos en los APR 
es una variable que la Unidad Técnica ha tratado de incentivar e implementar, pero ha 
sido de difícil aceptación por parte de los directivos, muchas veces con conocimientos 
nulos de gestión, y en algunas ocasiones realizando inversiones y gastos que no son 
propias del sistema, y luego esperando el financiamiento del Estado, a pesar de que han 
generado utilidades. Los APR son grandes generadores de flujos, algunos de ellos han 
levantado proyectos solos, en diferentes etapas, ya sea de diseño, inversión o ejecución, 
con diferentes resultados finales, el estándar es bastante bajo, hay una diferencia 
notable con respecto a  los requerimientos exigidos a las sanitarias, por ejemplo menor 
diámetros de las matrices, los proyectos  APR en general tienen exigencias  que son 
abordables. 
 
Con respecto a los APR actualmente constituidos y bajo el programa de la Unidad 
Técnica, se encuentran identificadas las necesidades de mejoramiento de estos 
sistemas, con inversiones previstas dentro del rango de los 35 mil millones de pesos.  
Los proyectos en general demoran años en estar operativos, se puede levantar un 
proyecto y desarrollar de manera más o menos rápida, pero estos se quedan 
entrampados generalmente en la constitución de propiedad de los derechos de agua y 
del terreno donde se encuentra la fuente, dos situaciones que no son de manejo de la 
Unidad Técnica, ni de la DOH, sino que dependen de la gestión del propio comité,  o 
bien pasa por disponibilidad de la cuenca en que se encuentre emplazado el APR. 
 
Con respecto a los derechos de agua, la DOH ha levantado un programa de compra de 
los mismos, bajo la consideración que son un bien escaso y altamente transable. En 
muchas de las zonas donde están ubicados los APR, las industrias también buscan en el 
mercado estos derechos, y cuando existe la posibilidad de compra los compran 
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rápidamente, diferente al caso de las compras públicas que se hacen a través de un 
proceso de licitación, que puede durar un tiempo mucho más prolongado que una 
compra privada.  El Estado en esta materia se mueve lento, por el mismo sistema en que 
está inserto, y diferente al ritmo de mercado. 
 
 En el caso de los terrenos la solución es relativamente más fácil,  ya que pasa por la 
expropiación de la propiedad, es de igual manera lento, pero indispensable en 
requerimientos propios de la obra, como por ejemplo obtener los derechos eléctricos. 
 
La Unidad Técnica no se cuenta con un calendario de reposición, cuando es necesario 
hacer un proyecto de mejoramiento, esa información proviene del propio sistema APR, 
por ejemplo la duración de las cañerías es muy relativo, los años de vida útil no son 
precisos, puesto que existen diversas situaciones dependiendo en el lugar físico en que 
se encuentre emplazado, la figura de inversiones de recambio es complicada para 
establecerla en forma estándar, pero si es considerada la información del comité. Con 
otros activos también existen parámetros, como los estanques que debe estar asociado 
a un índice de crecimiento, instalación de fuentes nuevas, niveles históricos, pérdida de 
cota de agua, cada 15 años un estanque tendría que tender a renovación.  
 
Los proyectos en fase de idea no están dentro de los 35 mil millones de pesos antes 
mencionados, no incluye las conservaciones, que son  obras que no son mejoramiento, 
como por ejemplo cambio de cañerías, de montos aproximados de  80 o 90  millones de 
pesos, estos no son parte de la inversión, están entre las  necesidad más operativas  e 
inmediatas y son además montos más pequeños. 
 
El tiempo que pasa entre que se levanta una iniciativa de inversión producto de una 
necesidad específica y se ejecuta la obra pueden pasar fácilmente tres años. En 
ocasiones ha pasado tanto tiempo de tramitación que los proyectos se deben actualizar, 
con el correspondiente costo involucrado, por ejemplo el APR de Popeta. 
 
Con respecto a la priorización de  los APR, no existe un ranking  pero se definen 
necesidades, que se traducen en prioridades de inversión y se mide a 5 años.  Si no 
existiera la restricción de presupuesto se podrían realizar muchos de los proyectos que 
vienen a solucionar estas necesidades, pero siempre existen las restricciones como 
derechos de agua y propiedad de los terrenos, si esto fuera más ágil, los tiempos se 
reducirían. Con respecto a la asesoría que presta la Unidad Técnica, existen tres 
aspectos básicos: 
 

• Aspecto organizacional: en cuanto a directorio, constitución de actas. 
• Aspecto patrimonial: por ejemplo si son dueños de los terrenos, derechos de 

agua, propiedad de la sede. 
• Aspecto técnico operacional: mide conocimientos técnicos, cloración, bombas de 

respaldo. Aspecto comercial 
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El convenio  suscrito con el Ministerio de Obras Públicas, contempla dos años de visitas 
a los APR, de las cuales 200 visitas son programadas, y 200 adicionales no programadas 
que son para requerimientos específicos. El nuevo contrato fue un acierto en varios 
sentidos, ha reconocido necesidades de los APR, y dentro de su actual autonomía se han 
logrado metas interesante, esto gracias a un esfuerzo presupuestario conjunto entre 
Aguas Andinas y el MOP. 
 
Cabe señalar que en el último convenio se cambio la forma de realizar esta asesoría, se  
integraron variables que antes no estaban cubiertas y que ya por algún tiempo habían 
sido detectadas, sobre las cuales ahora se tendrá mayor información y control, por 
ejemplo anomalías contables, pérdida de dinero, problemas legales, faltas previsionales. 
En  estos aspectos ya se ha avanzado bastante y seguramente sus resultados se verán 
reflejados en forma global al final del convenio. 
 
En las visitas coordinadas a cada APR, existe un protocolo que se repite de igual forma 
en cada sistema, de esta manera se reduce la probabilidad de equivocación. Sin 
embargo, aquellos sistemas en condiciones más precarias reciben el mismo trato, es el 
mismo protocolo y la misma frecuencia de visitas cada seis meses aproximadamente. 
Esto genera cierto descontento en algunos APR, sobre todo en aquellos que necesitan 
mayor apoyo, puesto que sienten despreocupación desde la Unidad Técnica.  
Considerando además que las directivas son cambiantes y en cada renovación se debe 
partir de lo más básico en temas de asesoramiento, pues el nivel de traspaso de 
información entre directivas a veces es nulo.  Sin embargo, se ha visto un avance de los 
APR a través de los años, sobretodo en el tema organizacional que es fundamental, 
básicamente de eso depende el éxito del sistema. 
 
Aguas Andinas por su condición de sanitaria, por ley tiene el mandato de asesorar al 
MOP en temas de sistemas de agua potable rural,  la única eventualidad de que esta 
sociedad no se llevara a efecto es que no se llegara a un acuerdo en el precio del 
contrato.  Sin embargo, históricamente las sanitarias han participado en la asesoría de 
estos sistemas. A pesar de esta obligatoriedad, y del problema que significa asumir el 
asesoramiento de un APR, los comités miran con suspicacia la intervención de una 
sanitaria en su gestión, situación que nace del pensamiento que ésta desea anexar su 
sistema como parte de un negocio, sin considerar que el cambio a estándar urbano 
tiene un costo muy alto para una sanitaria. 
 
Por otra parte se debe considerar, que esta mala percepción también está dada por el 
estándar de prestación que se le entrega a determinados APR, reconociendo que 
algunos de ellos tienen más necesidades que otros, lo ideal sería enfocarse donde existe 
precariedad.  La lejanía que sienten los APR de parte de la Unidad Técnica está dada por 
la frecuencias de las visitas estipuladas en el contrato. 
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La institucionalidad de los APR también es un tema importante, existe un proyecto de 
ley que fue ampliamente discutido y que ya lleva más de cuatro años en el Congreso, 
pero que no ha tenido grandes avances. En general los APR no han estado de acuerdo 
con este nuevo proyecto, que entregan una renovada concepción del tema con 
derechos y obligaciones bien delimitadas.  Sin lugar a dudas, los APR necesitan tener un 
fondo jurídico sólido, y no se puede sustentar una solución sanitaria, que involucra la 
salud de las personas y del manejo y calidad del agua, en una Ley de junta de vecinos, 
que es la que actualmente los rige. 
 
La génesis  de la Ley de APR, debiera estar orientada hacia responsabilidades 
individuales, donde si se desea estar en el negocio, se deben asumir los costos y 
beneficios del sistema. Esto siempre pensando en las característica propias de las zonas 
rurales, y sus diferentes realidades, considerando que  existen zonas con menos 
recursos que otras, que si justifica la presencia fuerte del Estado.  Esta intervención en 
términos de legislación puede basarse perfectamente en experiencias pasadas, existen 
instrumentos que el Estado ya ha utilizado y discutido en otras ocasiones, como si de 
debe subsidiar la inversión o el consumo, y se opto por este último.  El sistema así 
pensado, ha funcionado bien y ya hace un tiempo considerable, lo que podría ser 
homologable al mundo rural, enfocados en que debe ser un proceso de transitoriedad 
desde estándares rurales a urbanos. 
 
Otro tema relevante es el tratamiento de aguas servidas, cuya gestión se ha intentado 
traspasar a los APR.  Este tipo de sistemas es  complejo de gestionar para las sanitarias, 
por lo que podría volverse aún más complicado para un APR. No se debe perder de vista 
que los esfuerzos de los comités están dirigidos al manejo del agua y no al saneamiento. 
En este sentido las sanitarias  manifiestan que no quieren asumir esta responsabilidad, 
por dos razones básicas, la primera por la complejidad del manejo de una planta de 
aguas servidas y segundo porque la tarifa final se encarecería, dificultando el cobro 
mensual y eventuales aumentos en cuentas vencidas impagas. 
 
Hasta el momento, la forma en que se han ido gestionando las inversiones en 
alcantarillado, es a través de municipalidades y particularmente alcaldes que detectan la 
inminente necesidad de un sistema de saneamiento, donde la recolección y tratamiento 
van unidos, obtienen financiamiento para la inversión del proyecto, sin embargo ésta no 
tiene asociado la operación, quedando finalmente la municipalidad a cargo de ésta, 
situación para la cual evidentemente no está preparada ni técnica ni 
organizacionalmente. 
 
Actualmente, el alcantarillado es una necesidad real, en diferentes zonas de la Región 
Metropolitana, se han detectado fuertes incrementos de nitratos en las muestras de 
agua, no existen estudios formales al respecto, pero la evidencia indica que se están 
traspasando aguas servidas a las napas.  Sin embargo, se debe ser categórico en que la 
solución a este problema no está en el traspaso de la administración y operación de 
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estos sistemas a los APR, ellos al igual que las municipalidades no están preparados para 
el manejo de un tema tan delicado, la solución a través de este sistema podría terminar 
siendo muy perjudicial para la salud de la comunidad. 
 
 En un informe entregado por Aguas Andinas en el año 2010, respecto a la situación y 
realidad sanitaria de la Región Metropolitana, se hizo una propuesta a las autoridades 
de buscar la manera que presupuestariamente permitiera a la municipalidad tener un 
ítem que les perimiera contratara la operación y mantenimiento de las plantas, bajo 
normas estrictas de seguridad sanitaria y altos estándares de calidad, lo que finalmente 
no prosperó por la complejidad de comprometer recursos permanentes y en el largo 
plazo para una operación de esta naturaleza. 
 
Con respecto a las localidades semiconcentradas, se han detectado alrededor de 20 
zonas bajo esta clasificación, las cuales se encuentran plenamente identidades y en 
diferentes fases de proyecto. Al respecto, cabe señalar que se ha ido avanzando de a 
poco en este tema, puesto que hay mucho trabajo en expropiaciones, esta iniciativa 
partió en el año 2012 bajo un programa que inicialmente se realizaría en un periodo  
más largo, pero que se tuvo que ejecutar en menos de lo previsto en el periodo de un 
contrato. 
 
Se debe considerar que la administración de un APR no es sencilla, hay tiempo de 
aprendizaje asociado, es un trabajo no remunerado y en algunos casos el bajo nivel de 
estudios de los dirigentes dificultan aún más la situación.  La profesionalización del 
sistema tampoco es fácil, no existe sanción a una mala administración, más que la que le 
pueden dar los propios usuarios al no reelegir la directiva.  Los APR son sin lugar a dudas 
generadores de crecimiento, son un gran aporte social, realizar un mejoramiento en una 
zona determinada repercute fuertemente en múltiples aspectos como el precio de los 
terrenos, ventas de inmuebles, surgimiento de negocios, en muchos localidades que 
seguramente hubiesen desaparecido. 
 
Con respecto a la calidad del agua y sus costos asociados, se debe considerar que los 
niveles de exigencia a la materia prima, son cada vez más creciente, así como también  
el problema de presencia de arsénico y  nitratos en el agua, situación que enfrenta a los 
APR bajo esta situación a encarecer sus costos, debido a el tratamiento que deben 
realizar a sus aguas, realidad que deben asumir. 
 
Por último, cabe mencionar que las inversiones realizadas con fondos del Gobierno 
Regional, dado que se gestionan a través de las municipalidades, no siempre llegan a 
buen término, dado que en algunas ocasiones estas instituciones no tienen el soporte 
técnico, ni la disponibilidad de mano de obra para hacer frente a este tipo de iniciativas, 
por lo cual sería necesario aunar criterios y exigencias en todas las fases de los 
proyectos independientemente de donde provengan los financiamientos 
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4.14.2.- Entrevista Dirección General de Aguas (DGA) 
Esta entrevista se llevó a cabo con la directora regional de la DGA señora Patricia 
Macaya en conjunto con Laura Méndez, jefa de Unidad Administración Recursos 
Hídricos de la misma entidad.  
 
La Dirección General de Aguas (DGA) es el organismo del Estado que se encarga de  
promover la gestión y administración del recurso hídrico, como también de 
proporcionar y difundir la información generada por su red hidrométrica y la contenida 
en el Catastro Publico de Aguas. Sus funciones están indicadas en el D.F.L. N° 850 de 
1997 del Ministerio de Obras Públicas y referidas a las que le confiere el Código de 
Aguas, D.F.L. N° 1.122 de 1981 y el D.F.L. MOP N° 1.115 de 1969. 
 
Los derechos de agua asociados a los APR, tienen diferentes aspectos que pueden ser 
interesantes como sujetos de estudio, por esta razón es preferible monitorearlos 
individualmente, de tal manera de obtener la información desde la propia fuente. La 
DGA, en el Catastro Público de Agua,  cuenta con los antecedentes de los derechos de 
agua asociados directamente a los APR, sin embargo se debe considerar que éstos 
también utilizan derechos constituidos a las municipalidades e incluso al ex Sendos, los 
cuales no se pueden pesquisar en la contabilización final de derechos de agua por APR. 
 
En general hay un desconocimiento sobre los derechos de agua en los APR, así como 
también en el procedimiento de las denuncias por aprovechamiento ilegal de las aguas, 
la DGA cuenta con un mecanismo para estas instancias a través de formularios y la 
página web de la Dirección, teniendo la obligatoriedad de responder a los 
requerimientos antes de 30 días. Situación que muchas veces los APR desconocen, y no 
realizan las denuncias correspondientes cuando se sienten afectados por apropiaciones 
indebidas en las cuencas a las cuales pertenecen, esto también porque ellos mismos 
están en una suerte de indefinición respecto a  sus derechos de agua, y no se atreven a 
realizar el reclamo. Es probable que si se fiscalizara a todos los APR, muchos de ellos 
saldrían perjudicados. 
 
Con respecto a la fiscalización, la DGA no tiene la obligatoriedad de fiscalizar a los APR, 
la Dirección no fiscaliza por oficio, sino que en base a denuncias realizadas por terceros. 
Sin embargo, se debe señalar que sí es importante que los APR que tienen dudas sobre 
extracciones de agua cercanas a su localidad, se acerquen a la Dirección, y no esperen 
una fiscalización programada, puesto que su información es necesaria, y los 
requerimientos específicos de los APR son muy pocos.   Los datos que capturan los APR 
y que también maneja la UT, en cuanto a niveles de sus pozos, es muy relevante para 
determinar la veracidad de algunos de los reclamos más recurrentes que es la 
disminución de la capacidad de los pozos. 
 
En el año 2011 se comenzó a , trabajar en conjunto con la DOH en el levantamiento de 
los requerimientos de agua de cada APR, y a este año ya está actualizado la condición de 
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varios acuíferos de la región, es decir qué disponibilidad y qué restricción de los 
acuíferos existe, esto para poder decretar Derechos de Reserva, en aquellos acuíferos 
que aún tienen algo de disponibilidad, esto se resolvería en forma gradual y se irán 
constituyendo a medida que los APR los requieran.  La figura de reservar cierta cantidad 
de agua, está diseñada para aquellos acuíferos que aún no estén totalmente cerrados, 
los APR que se encuentren en cuencas cerradas sólo tienen la opción de que la DOH 
licite y compre derechos de aprovechamiento de agua. 
 
Entendiendo que desde hace ya unos años todos los proyectos necesariamente tienen 
que tener derechos de agua para pasar RS, se ha trasmitido y explicado a Derecho Social 
lo que es un derecho provisional, que es un derecho que establece el Código y que es 
posible de constituir, que se evaluará y después de 5 años se transformará en definitivo, 
y que no considera esta reserva es cerrarle la puerta a estos APR en lo que a desarrollo 
de proyectos se refiere, y esperando a la vez que se realice un cambio del Código, donde 
se le dé prioridad al consumo humano sobre el productivo.  Un APR que se encuentre en  
acuífero cerrado la DGA no puede darle una solución, y la expropiación no se ha hecho 
nunca, pero si está dentro del Código de Aguas.  
 
También existe la posibilidad que otros APR con más recursos hídricos, vendan derechos 
que no ocupen, al respecto cabe señalar que la Dirección no cuenta con la información 
sobre que se ha hecho en concreto con  derechos constituidos. Otra solución planteada 
es que los APR que tienen más agua apoyen a los que no tienen, pero esto tampoco no 
ha dado buenos resultados. En este sentido, cabe señalar que existen municipalidades 
que tienen derechos de agua constituidos a su nombre, por lo que también es posible 
que éstas se los puedan vender o ceder a sus APR.  
 
Cuando se analizan los derechos de agua siempre son de aquellos pertenecientes al 
mismo acuíferos, sin embargo  Código contempla la posibilidad de cambio de fuente, sin 
embargo, no es una vía que se recomiende, porque se debe considerar que la condición 
de cada acuífero ya es restringido, por lo que no corresponde cargarle una condición de 
otro, lo que se hace generalmente es gestionar dentro del mismo acuífero. 
 
Cuando hay denuncias de extracción ilícita, la DGA no denuncia, salvo que se haga una 
fiscalización selectiva, es el titular el que debe realizar la denuncia. Una vez señalada se 
abre una investigación por cada uno de los pozos en cuestión, y comienza el proceso en 
que se le envía la información al denunciado para presentar sus descargos, con los 
antecedentes se realiza una posterior visita técnica, para constatar en terreno los 
antecedentes de la denuncia, luego de la fiscalización se entrega un informe técnico, 
donde se indica si se acoge o no la denuncia, se entrega una resolución y si existe 
usurpación de agua se envía al Juzgado y al Ministerio Público. Cuando recién lo está 
construyendo no hay contravención al Código, si saca para uso fin o uso domestico 
tampoco, no así para riego y llenados de  piscina, en estos casos hay contravención al 
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Código, también lo es  si se tiene factibilidad de agua potable a través de APR o sanitaria 
y también se utiliza un pozo.  
 
La DGA no participa en la resolución de la RS de los proyectos, esto lo maneja la DOH, 
solo participa cuando el problema del proyectos son los derecho de agua, si el proyecto 
se encuentra en acuífero cerrado  no alcanza a llegar a la Dirección. 
 
  
4.14.3.- Entrevista Federación Nacional de Agua Potable Rural FENAPRU  
Esta entrevista se llevó a cabo con Teresa Sarmiento, ex presidenta Federación Nacional 
de Agua Potable Rural FENAPRU. 
 
En el sector rural de Chile viven aproximadamente 2,5 millones de personas, que 
conforman alrededor de 500.000 familias. Este segmento de Chilenos lo componen 
principalmente, campesinos, temporeros, pescadores, etc., quienes en muchos aspectos 
son marginados y con dificultad pueden acercarse a los beneficios y bondades de la vida 
en la ciudad,  como por ejemplo el agua potable. 
 
Con respecto a la dotación de agua potable para el consumo humano en los sectores 
rurales, existe en Chile el proyecto más exitoso de América Latina en esta materia. El 
programa de Agua Potable Rural en nuestro país tiene una data de más de 40 años y hoy 
existen aproximadamente 1.500 APR, administrados por la propia comunidad, cuya 
gestión se encomienda a aproximadamente 7.000 dirigentes. 
 
En este contexto nace en el año 2005 la Federación Nacional de Agua Potable Rural de 
Chile, FENAPRU, con la  intención de superar muchas carencias y buscar el bien común 
de las localidades rurales. Los principales objetivos de esta organización son: promover 
el uso racional del recurso agua, prestar asistencia y asesoría técnica a sus asociados, 
representar sus intereses ante organismos públicos como privados, tanto en Chile como 
en el extranjero, promover el mejoramiento económico de sus asociados y coordinar 
actividades de sus asociados, representarlos ante las autoridades y promover proyectos 
en su beneficio y procurar el perfeccionamiento en los aspectos técnicos, 
administrativos y de gestión, que contribuyan a la eficiencia de los sistemas de agua 
potable rural. 
 
La entrevista fue efectuada a la señora Teresa Sarmiento, dada su vasta trayectoria y 
experiencia como fundadora y ex presidenta de esta federación, quien comenta que la 
FENAPRU nace de la necesidad de asociatividad de los sistemas de agua potable rural, 
quienes deciden reunirse para el logro de ciertos objetivos comunes y atingentes al 
desarrollo social de las comunidades donde se encuentran emplazados.  
 
La federación abarca los temas relevantes a nivel país y lo trata en todas las regiones en 
que es atingente. Por ejemplo, aspectos concernientes a los derechos de agua, como 
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que la Dirección de Aguas no cobrara patente por estos derechos. Además de la Ley del 
mono y del diseño un proyecto de ley para los APR que actualmente está en el 
Congreso. 
 
La  Ley de APR está entrampada desde ya casi cinco años, este marco legal entrega más 
autonomía a los APR en cuanto a funciones, pero también más restricciones en cuanto a 
fiscalización, hoy los sistemas dependen básicamente del MOP, pero éste no tiene la 
atribución de sancionar o intervenir un APR mal administrado.  Además esta ley protege 
a los APR, en el sentido de restringir el ingreso de sanitarias o fusión de estas con APR, 
lo que piden los comités con esta nueva ley es que se les otorgue un permiso para 
operar, lo que no es una concesión, también regular tarifas, y que exista apoyo ante 
usurpación de agua, entre otros.  Esta Ley debiera haber sido aprobada hace mucho 
tiempo, pero la discusión respecto a algunos puntos ha sido considerable, la polémica se 
centra en que los APR se oponen a que un particular se haga cargo del APR si éste no 
funciona bien, lo que sí es factible de hacer que un APR en estas condiciones sea 
ayudado o fusionado por un sistema cercano. El APR Ejemplo Campesino debieran 
haber sido fusionado hace tiempo,  hoy es un comité donde la presidenta está sola, y 
sólo cuenta con 50 arranques, sin embargo no se puede intervenir, ya que los comité 
son autónomos, lo que en este caso en particular juega en contra de la comunidad. Los 
APR en general, no perciben que si se fusionan toman aún más fuerza que dispersos. 
 
Por su parte, los derechos de agua son una problemática nacional, porque además 
ahora son requisito fundamental para presentar cualquier proyecto. Lo que repercute 
en aquellos APR donde existe cuenca cerrada, en estos casos se hace necesario 
adquirirlos a precio de transacción en el mercado, por ejemplo en la zona de Chacabuco 
se han llegado a transar en 50 millones de pesos. Chacabuco es un acuífero pequeño y 
sobreexplotado, con agua cara  y donde la fiscalización de construcción y uso de pozos 
es escasa o casi nula. 
 
La falta de agua afecta la salud mental de las personas, no solo podría afectar su salud 
física, sino que también su compartimiento, la condición de vida se ve mermada, dado 
que el agua es fundamental para las actividades más importantes dentro de una casa. 
 
El agua es una lucha de poderes, la gente no percibe lo complicado que puede llegar a 
ser en el futuro, la sequía y sobrexplotación están convirtiendo a este bien en algo muy 
preciado. Por esta razón la asociatividad en temas de agua potable es importante, sobre 
todo tratándose de un programa social como el APR, considerando las particularidades 
de cada sistema y también la intervención de algunos directores que no siempre buscan 
el bien de toda la comunidad, sino la figuración personal. 
 
Las federaciones hacen capacitaciones, pero no siempre está al alcance de todos los 
sistemas. Sin embargo, si existe la voluntad de cooperación entre APR, pero 
lamentablemente no siempre se dan las instancias para lograrlo.  La idea es trabajar en 
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conjunto con la Unidad Técnica de la DOH y otros organismos involucrados en la gestión 
de los APR. 
 
A nivel regional prácticamente todas las regiones funcionan de la misma manera que en 
la Región Metropolitana, es decir con una UT a cargo de asesorar a los sistemas. 
 
La ley indica que los APR que estén en zona urbana debieran pasar a sanitaria, sin 
embargo no existe obligatoriedad al respecto, a los comité les conviene seguir bajo esta 
misma condición, pues implica hacerse cargo de  muchas exigencias y un alza en las 
tarifas, por lo demás a las sanitarias tampoco les conviene por los altos costos que 
significa cambiar los estándares rurales a urbanos. 
 
Con respecto al Gobierno Regional, el nivel de apoyo de ésta hacia los APR, en algunas 
regiones es mucho más que en la Región Metropolitana, el MOP en cambio es mucho 
más reconocido por los sistemas, porque hay un vínculo constante por la condición de 
éste. Para los APR, sería muy conveniente postular a proyectos a través del Gobierno 
Regional, ya que el camino de financiamiento que otorga el MOP es muy lento,  existen 
comités muy bien organizados que son capaces de hacer proyectos. Se debe considerar 
que el MOP demora entre 5 y 6 años en concluir un proyecto, en esa cantidad de tiempo 
evidentemente las condiciones de la localidad han cambiado. 
 
La Unidad Técnica resuelve la ejecución, seguridad, capacitación de los proyecto, el año 
pasado recién se hizo una capacitación sin costo para los APR, sin embargo la 
capacitación en general es muy básica. Lo que se necesita es capacitación respecto a 
administración de empresas,  contabilidad, capacitación técnica para el operador, cursos 
de previsión de riesgo. 
 
A nivel nacional siente que hay necesidades genéricas, donde la capacitación es 
fundamental, sobre todo para los dirigentes, dado que no tienen una preparación 
formal muy acabada, se encuentran muchas veces a la deriva en estos temas. Las 
capacitaciones deben ser realmente efectivas, deben aportar algo positivo y se debe 
aprender, por lo que debiera ser un trabajo continuo y sistemático. 
 
El programa de Agua Potable Rural es muy bueno,  ha mejorado la calidad de vida de la 
gente del campo,  es uno de los mejores programas que tienen el país. 
 
 
4.14.3.- Entrevista Seremi Salud 
Esta entrevista se llevó a cabo con María José Herrera, encargada de la Unidad de 
Vigilancia de Aguas y Sub departamento  de Control Sanitario Ambiental del Ministerio 
de Salud.  
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La Unidad de Aguas Seremi de Salud, es la  fusión de las  unidades de  vigilancia de aguas 
y formalización, siendo la misión de la Seremi de Salud velar por el bienestar físico de la 
comunidad. 
 
La unidad de formalización es la encargada de revisar los proyectos de agua potable y 
alcantarillado que se presentan ante la Seremi de Salud, esta revisión consiste en 
analizar aspectos como: 
 

a) Ubicación 
b) Configuración  
c) Derechos de agua 
d) Aspectos técnicos y sanitarios 
e) EL grado de cumplimiento existente 

 
Con respecto a los APR, la unidad regulariza, revisa los proyectos  y aprueba las obras  
de estos sistemas,  siempre que cuenten con Resolución Sanitaria. Dentro de las 
especificaciones que dictaminan la Resolución Sanitaria se encuentra: 

 
a) Los autocontroles que deben efectuarse con los laboratorios autorizados, los 

cuales deberían ser enviados oportunamente a la Seremi de Salud, sin 
embargo, esta medida en la práctica ha sido difícil de lograr.  
 

b) Los servicios tienen que asegurar la continuidad del suministro.  
 

 
En cuanto al Programa de vigilancia, existen metas de fiscalización, que Incluyen 3 
actividades: Inspección a los servicios, mediciones de cloro residual en terreno y la toma 
de muestras.   Estas metas se establecen de acuerdo a la disponibilidad de recursos, que 
en la práctica llega al 70 %  de cobertura anual. 

 
En las inspecciones, se establece nivel de cloro, temperatura del agua, y se toman 
muestra para análisis bacteriológicos y físico- químico.  Cuando es necesario también se 
considera, el análisis de otros elementos no considerado en la inspección regular.  
 
La Seremi de salud tiene a cargo una multiplicidad de  tareas con una dotación reducida, 
lo que impide fiscalizar al 100 % los APR anualmente. La fiscalización anual parte con los 
servicios que no fueron fiscalizados el año anterior, y aquellos que han presentado algún 
problema de sanidad o un sumario sanitario.   
 
En este sentido, se puede señalar que en el norte de la Región Metropolitana, existen 
problemas de arsénico,  pero de los APR, sólo un servicio tienen problemas recurrentes, 
a pesar de que otros servicios han estado al límite de la norma, como Huechún y Salta 
Matilde.  
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Cuando existen problemas de no cumplimiento de la norma de calidad, la unidad de 
agua realiza una visita a terreno, luego realiza un sumario interno que deriva en un 
informe al departamento jurídico de la Seremi de Salud, quien finalmente emite una 
sentencia y define si aplica multa u otras medidas correctivas, además de plazos para 
que el servicio subsane las deficiencias.  
 

Diagrama 4.3 
Proceso de Fiscalización en Terreno SEREMI de Salud 

 
 

VISITA A TERRENO SUMARIO INTERNO INFORME DEPTO 
JURIDICO DICTAMEN

MULTA

MEDIDAS CORRECTIVAS 

CIERRE

PLAZOS

 
 

 
Fuente: Elaboración Propia  
 
Cabe señalar, que los APR son considerados como servicio de carácter social, por lo que 
la aplicación de multas no es la medida correctiva usualmente aplicada, sino más bien,  
se les indican las acciones a seguir y se determinan los plazos para la solución de los 
problemas.  A pesar de lo anterior, en algunos casos sí se han aplicado multas las que no 
han sido significativas para los Comités.  

 
La Seremi de Salud tiene la facultad de interrumpir la prestación del servicio 
inmediatamente si los resultados de las muestras superan el doble del nivel de 
tolerancia indicado en la norma. Sin embargo, esto ha ocurrido en muy pocos casos.  

 
Los servicios tienen la obligación de aplicar autocontroles, los cuales deben ser 
ejecutados por laboratorios autorizados. El trabajo en terreno pudo constatar que cerca 
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del 90 % de los APR  visitados por la consultora tratan sus muestran en el laboratorio 
ANAM perteneciente al  grupo Aguas.  

 
La Seremi de Salud dispone de un laboratorio propio para efectuar los análisis de las 
muestras, en casos puntuales, se requiere del apoyo del Instituto de Salud Pública.  

 
Con respecto a las emergencias, la Seremi de salud efectúa como primer paso una visita 
a terreno e interviene la administración del APR, prohibiendo la continuación del 
servicio. Paralelamente se abre un sumario donde se investiga las causas de la situación, 
con el objeto indicar las acciones necesarias para solucionar el problema detectado, 
luego se realiza una citación en las dependencias de la Seremi de Salud a la 
administración del Comité con el fin de indagar en las causas del problema.  

 
Con respecto al alcantarillado y servicio de saneamiento, en teoría, todas  las soluciones 
particulares de saneamiento sanitario, entre ellas fosas séptica, deben ser regularizadas 
en la Seremi de Salud, no obstante, en la práctica no ocurre.  

 
La solución de fosas sépticas se aborda desde la Seremi desde la preocupación 
espontanea de los usuarios para regularizar su situación particular. No existe un 
programa de fiscalización de sistemas de saneamiento para los sectores rurales.   

 
El proceso de regularización tiene dos instancias, la primera dice relación con la revisión 
del proyecto, en términos de las obras e instalaciones a construir, la cual de ser 
aprobada se emite una resolución. Con esta resolución el usuario debe solicitar una 
visita a terreno para  fiscalizar  el cumplimiento de  lo estipulado en el proyecto inicial  
haya sido ejecutado de la manera propuesta y aprobada.  En caso de que la fiscalización 
en terreno sea satisfactoria, la Seremi de Salud emite la resolución de autorización de 
obras. Si todos los habitantes hubiesen realizado este procedimiento, la Seremi de Salud 
debiera estar informada de cada situación.  

 
Por último, cabe hacer notar que la recepción final de las obras por parte del municipio 
exige la resolución final emitida por la Seremi de Salud . 
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V.- Situación de los Derechos de Agua  
 
5.1.- Aspectos Regulatorios de Derechos 
El cuerpo legal que regula el mercado de derechos de agua, está consagrado en el 
Código de Aguas de 1981. Quiroz y Ríos (1995)13 resumen de la siguiente manera las 
características del Código de Aguas: 
 
a)  Los derechos de aguas son totalmente independientes de los derechos de propiedad 

de la tierra y pueden venderse, comprarse y transferirse libremente. Su carácter de 
propiedad privada está garantizado conforme a los derechos sobre la propiedad 
establecidos en el Código Civil.  
 

b) Las solicitudes de nuevos derechos de aguas no están sujetas al tipo de uso y no existe 
un orden de prioridades en cuanto a la utilización del recurso. 
 

c) El Estado asigna los derechos de aguas a título gratuito y, cuando se presentan 
solicitudes simultáneas por los mismos derechos, éstos se otorgan al mejor postor. No 
se ha fijado tributo alguno a los derechohabientes. 
 

d) El papel del Estado en la solución de las controversias es muy limitado, y éstas se 
resuelven mediante las negociaciones privadas o a través del sistema judicial. 
 

e) Además de los usos consuntivos corrientes, en el Código se define el concepto de uso 
no consuntivo. Este concepto se ha incluido previendo la multiplicidad de usos del 
agua, especialmente con el objeto de promover la construcción de plantas 
hidroeléctricas en los cursos superiores de las cuencas hidrográficas, sin que se vean 
afectados los derechos consuntivos nuevos o existentes otorgados en los cursos 
inferiores con fines de riego. 
 

f) En líneas generales, el derecho de uso de las aguas subterráneas se rige por las mismas 
normas legislativas que el de las aguas de superficiales. 

 
La diferencia entre el derecho consuntivo y no consuntivo radica en que para el primero 
no existe obligación de retornar el caudal al cuerpo receptor hídrico, en cambio en el 
segundo si es aplicable esta obligación. 
 

                                                 
13Quiroz J. A y Ríos M.A. , 1995. The Market of Water Right in Chile: Major Issues. Cuadernos de Economía, Vol. 32, N° 97. Pontificia 
Universidad Católica de Chile.  
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El artículo 12° del Código de Aguas (BCN, 2010)14, establece que tanto los derechos 
consuntivos como no consuntivos pueden ser de ejercicio permanente o eventual, 
continuo, discontinuo o alternado entre varias personas. Los derechos de ejercicio 
permanente facultan al tenedor del derecho para usar todo el caudal asignado sin 
restricción. Por otro lado, los derechos eventuales solo pueden ser utilizados cuando el 
caudal matriz tenga sobrante luego de que todos los derechos de uso permanentes 
hayan sido ejercidos. 
 
Los derechos continuos son los que se pueden usar en forma continua las 24 horas del 
día. En cambio los discontinuos solo pueden usarse determinadas horas al día. 
Finalmente los derechos de uso alternado, son aquellos que son utilizados por dos o 
más personas que se alternan para su uso. 
 
Los derechos de aprovechamiento de agua se obtienen en forma gratuita y el 
procedimiento para adquirir el derecho se inicia con una solicitud que debe cumplir una 
serie de requisitos: i) individualización de la fuente, indicando si se trata superficiales o 
subterráneas, ii) definición de la cantidad de agua que se pretende extraer en lts/seg, iii) 
definición de los puntos donde se desea captar el agua y el modo de extraerla y iv) 
definición si el derecho es consuntivo o no consuntivo, de ejercicio permanente o 
eventual, continuo, discontinuo o alternado (Donoso, Jouralev, Peña y Zegarra, 2004)15. 
La solicitud de derechos debe ser publicada en el Diario Oficial, en un diario de Santiago 
o de la Región según corresponda. El código contempla un plazo de 30 días contados 
desde la publicación para que otros agentes manifiesten su oposición en caso que se 
vean afectados. Luego de reunido los antecedentes y efectuadas las consultas técnicas 
pertinentes la Dirección General de Aguas (DGA) dirime la diferencia a través de la 
evacuación de una Resolución. Por otra parte, el Código establece un plazo de seis 
meses contados desde la presentación de la solicitud para que otros interesados puedan 
concurrir o solicitar el mismo derecho. En caso que exista más de un interesado, la DGA 
procede a efectuar un remate de los derechos al postor que oferte un mayor precio por 
los derechos. Una vez asignado el derecho este debe ser inscrito en el Conservador de 
Bienes Raíces (CBR) que tenga jurisdicción dentro del área en que se solicitan los 
mismos. De igual manera los derechos existentes que son transados en el mercado 
deben ser inscritos en el CBR. 
 
En Junio de 2005 se promulgó una modificación del Código de Aguas, cuyo trámite 
legislativo duró más de 10 años. Esta modificación entre otros aspectos, incorporó el 
pago de una patente por el no uso del derecho de agua, tanto para los derechos 
consuntivos y no consuntivos. El Mensaje Presidencial con que se remitió el proyecto de 

                                                 
14BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (BCN). 2010. Texto Refundido del Código de Aguas. 
www.leychile.cl/navegar?idNorma=5605. 
 
15Donoso g., Jouralev A., Peña H. y Zegarra e. 2004. Mercados (de derecho) de agua: experiencias y propuestas en América del Sur. 
Serie Recursos Naturales e Infraestructura. N°80. CEPAL. 30 p. 

http://www.leychile.cl/navegar?idNorma=5605
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Ley señalaba entre otros aspectos: “La acumulación de derechos de agua en forma 
desmesurada sin que exista uso actual o futuro previsible, sino que únicamente la 
posibilidad de lucrar con ellos, no obstante su obtención original gratuita, constituye el 
germen de dificultades muy graves para el desarrollo futuro del país”. El Título XI del 
Código de Aguas en su texto refundido (BCN, 2010), establece el pago de una patente 
por la no utilización de las aguas de uso no consuntivo, en función del caudal no 
utilizado anualmente y una patente expresada en UTM por metro cúbico y un factor 
mayor a 1 que se incrementa en el tiempo con un máximo de 4. En el caso de derechos 
consuntivos se establece una patente de 1,6 UTM por litro por segundo la que se va 
incrementando por un factor que llega a cuatro en el año undécimo. La modificación 
establece condiciones de exención dependiendo del caudal y patentes diferentes según 
zona. 
 
Finalmente, en Chile el proceso de asignación de los recursos hídricos está en manos de 
los titulares de los derechos de aguas, agrupados en organizaciones de usuarios. La 
función primordial de las organizaciones (Mensaje N° 283 – 325/ del 02 de Diciembre de 
1992) de usuarios es distribuir el agua, asegurar que sus miembros la utilicen 
adecuadamente y recaudar cánones para la construcción, el mantenimiento y la 
administración de la infraestructura de riego (Muchnik, Luraschi y Maldini, 1997)16. 
Estas organizaciones de usuarios son normalmente Juntas de Vigilancia de los Ríos, 
Asociaciones de Canalistas y Comunidades de Agua. La primera son los comités 
encargados de la supervisión de las fuentes naturales del agua (ríos, esteros, vertientes, 
etc). El segundo y tercero administran infraestructura primaria y secundaria (represas, 
canales, etc). 
 
El estudio de los mercados donde se pueden transar derechos de agua y/o donde existe 
la posibilidad de arrendar éstos por un período determinado, ha cobrado relevancia 
desde la perspectiva de cómo se puede asignar el recurso agua, producto de la escases 
creciente de éste recurso observada a nivel mundial durante las últimas décadas. La 
mayor parte de los arreglos institucionales aplicados en el mundo para la asignación del 
recurso agua, contemplan una asignación centralizada del derecho, la que es llevada a 
cabo por la autoridad gubernamental, aunque dentro de este esquema conviven 
diversos mecanismos. El punto central de este tipo de arreglos es que la asignación del 
recurso no es realizada por el mercado. 
 
Se ha generado un intenso debate en las últimas décadas sobre los pros y contra de 
asignar derechos de agua a través del mercado. Bauer (1997)17 presenta un resumen de 
la discusión señalando como ventajas i) que el mecanismo de mercado incrementa el 

                                                 
16Muchnik e., Luraschi M. y Maldini F. 1997. Comercialización de los Derechos de Agua en Chile. Serie de Desarrollo Productivo. N° 
47. Naciones Unidas. 11 p. 
 
17BAUER C. J. 1997. Bringing Water Market Down to Earth: The Political Economy of Water Rights in Chile, 1976-95. World 
Development, Vol 25, No. 5. 640 p. 
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uso eficiente del recurso, ii) el mercado permite entregar señales de precios 
coordinando información dispersa y preferencias diferentes entre los agentes que 
intervienen, iii) la asignación de un derecho establecido legalmente con propiedad 
exclusiva de goce y usufructo permite incentivar el aumento de productividad en el uso 
del recurso y la posibilidad de transferirlo otorga flexibilidad para ajustarse a los 
cambios de demanda y oferta. Por el contrario, los escépticos consideran que un 
mercado del agua no funciona correctamente debido a múltiples fallas, tales como, 
presencia de externalidades negativas hacia otros usuarios debido a que el recurso agua 
está totalmente interconectado e impacto negativo en el medio ambiente. Para 
minimizar éstas externalidades se requieren más reglas e instituciones que finalmente 
terminan por limitar la operación del mercado. Adicionalmente, se señalan problemas 
de información imperfecta, el carácter de monopolio natural que tendría gran parte de 
la infraestructura instalada para captar y almacenar el agua y costos de transacción 
elevados. 
 
  
5.2.- Mercado de Derechos de Agua en la RMS 
El mapa siguiente muestra las restricciones de los derechos de agua en la RMS de 
acuerdo a la DGA. La zona de prohibición se refiere a la imposibilidad de efectuar nuevas 
explotaciones del recurso y la zona de restricción se refiere a la protección de los 
recursos hídricos subterráneos, entregando derechos con limitaciones de uso. 
 

Gráfico Nº 5.1 
Restricciones a los Derechos de Agua RMS 

 
Fuente: Observatorio DGA 
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De acuerdo con información proveniente del estudio tarifario vigente para el área 
donde actúa Aguas Andinas, la disponibilidad de derechos de agua está en su mayoría 
agotada, con lo cual se debe recurrir a la compra de derechos en el mercado.  
 

Tabla Nº 5.1 
Área Sin Disponibilidad de Derechos Región Metropolitana 

 
Fuentes Superficiales Fuentes subterráneas 
Río Maipo 1° sección Maipo Alto 
Río Maipo 1° sección Acuífero Til Til 

 Acuífero Santiago Sur 
 Acuífero Santiago Central 
 Acuífero Puangue 
 Acuífero Colina Sur 

 
Fuente: Estudio Tarifario Aguas Andinas Período 2010 - 2015 
 
 
El levantamiento de transacciones de derechos de agua registradas en el conservador de 
bienes raíces para el período 2005 -2009, según muestra el estudio tarifario de Aguas 
Andinas, alcanzó un total de 3.255 transacciones, tal como se indica en la tabla 
siguiente:  
 

Tabla 5.2 
Transacciones de Derechos de Agua 2005 – 2009 

 
Mercado Transacciones 
1ª sección Río Maipo 2.961 
Acuífero Melipilla 1 
Acuífero Puangue 5 
Acuífero Santiago Central 202 
Acuífero Santiago Sur 38 
Acuífero Til Til 8 
Acuífero Colina Sur 40 
Total 3.255 

 
Fuente: Estudio Tarifario Aguas Andinas Período 2010 - 2015 
 
 
Con las transacciones de derechos de agua, en el estudio tarifario se procedió a estimar 
los precios de agua cruda utilizando estadígrafos, estos valores son representativos de 
los precios que podrían enfrentar los sistemas de APR ante la necesidad de adquisición 
de derechos. En el cuadro 5.3 se presentan estos valores. 
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Tabla 5.3 
Transacciones de Derechos de Agua 2005 - 2009 

 
Mercado VAC 

1ª sección Río Maipo 839,77 UF/acción 
Acuífero Melipilla 54,41 UF/l/s 
Acuífero Puangue 63,26 UF/l/s 
Acuífero Santiago Central 96,78 UF/l/s 
Acuífero Santiago Sur 60,45 UF/l/s 
Acuífero Til Til 78,20 UF/l/s 
Acuífero Colina Sur 85,52 UF/l/s 

 
Fuente: Estudio Tarifario Aguas Andinas Período 2010 – 2015 
 
(*) En la primera sección del Río Maipo la relación entre una acción y los l/s puede fluctuar entre 0,42 y 
1,69.  
  
 
5.3.- Situación en la RMS 
A continuación se presenta las tipificaciones de los derechos de agua de las comunas del 
área de estudio. La clasificación por permiso de uso se puede categorizar por dos tipos: 

 
a) Consuntivo: es aquel que faculta a su titular para consumir totalmente las aguas 

en cualquier actividad18. 
 

b) No consuntivo: es aquel que permite emplear el agua sin consumirla y obliga a 
restituirla en la forma que lo determine el acto de adquisición o de constitución 
del derecho19. 

Tabla Nº 5.4 
Nº de Derechos de Agua Otorgados Según Tipo 

 

Comuna Consuntivo No Consuntivo Total General 
Alhue         160 - 160 
Buin         162 1 163 
Calera de Tango    107 - 107 
Colina        623 - 623 
Curacaví       365 5 370 
El Monte       73 1 74 
Isla de Maipo     180 3 183 
La Florida      10 - 10 
Lampa         543 - 543 
Lo Barnechea     133 11 144 
Maipú         281 1 282 

                                                 
18Artículo 13 del Código de Aguas 
19Artículo 14 del Código de Aguas 
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Comuna Consuntivo No Consuntivo Total General 
María Pinto      191 - 191 
Melipilla       448 5 453 
Padre Hurtado     66 - 66 
Paine         332 1 333 
Peñaflor       117 14 131 
Pirque        53 5 58 
Pudahuel       201 - 201 
Puente Alto      66 8 74 
Quilicura       124 2 126 
San Bernardo     190 2 192 
San Jose de Maipo   142 105 247 
San Pedro       740 - 740 
Talagante       172 3 175 
Til-Til        508 2 510 
Total General 5.987 169 6.156 

 
Fuente: Dirección General de Aguas 
 
 
La segunda categoría dice relación con el destino del uso del agua, la cual puede ser por 
uso doméstico, energía hidroeléctrica, riego, uso industrial y medicinal. 
 
 

Tabla Nº 5.5 
Nº de Derechos de Agua  Otorgados Según Tipo de Uso 

 

 
Comuna 

Bebida/Uso 
Doméstico/ 

Saneamiento 

Energía 
Hidroeléctrica 

Otros 
Usos Riego Uso 

Industrial 
Uso 

Medicinal 
Total 

General 

Alhue         4   90   94 

Buin         19  1 82 1  103 

Calera de Tango    5  1 13   19 

Colina        60  7 166 1  234 

Curacavi       10 4  198   212 

El Monte       2  1 54 1  58 

Isla de Maipo     10   110   120 

La Florida      2    1  3 

Lampa         8  2 172 2  184 

Lo Barnechea     20 3 6 10   39 

Maipu         51 1 1 110 5  168 

Maria Pinto      3 1  85   89 

Melipilla       22  1 212 2  237 

Padre Hurtado     3  1 40   44 
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Comuna 

Bebida/Uso 
Doméstico/ 

Saneamiento 

Energía 
Hidroeléctrica 

Otros 
Usos Riego Uso 

Industrial 
Uso 

Medicinal 
Total 

General 

Paine         16  2 187 1  206 

Peñaflor       1 1  71 3  76 

Pirque        4 1  25 3  33 

Pudahuel       23  1 46 2  72 

Puente Alto      6 1  29 1  37 

Quilicura       13  1 22 9  45 

San Bernardo     110 1  1    32     1  145 

San Jose de Maipo   10 56 2 48 7 3 126 

San Pedro       13   590   603 

Talagante       13   90 1  104 

Til-Til        23   199 2  224 

Total general 451 69 28 2681 43 3 3.275 

 
Fuente: Dirección General de Aguas 
 
 

 
 

Tabla Nº 5.5.a 
Derechos de Agua Clasificación por Tipo de Uso 

 

USO DEL DERECHO PORCENTAJE 

Bebida/Uso Doméstico/Saneamiento     13,8% 
Energía Hidroeléctrica          2,1% 
Otros Usos                0,9% 
Riego                   81,9% 
Uso Industrial              1,3% 
Uso Medicinal               0,1% 

 
Fuente: Dirección General de Aguas 

 
 

Es importante señalar que el riego es el mayor consumidor de derechos de agua del 
área de estudio, lo sigue el saneamiento y uso doméstico. 
  
 
5.4.- Situación de los Derechos de Agua 
La situación de los derechos de agua en la RMS es delicada, gran parte de los acuíferos 
se encuentra sin disponibilidad para solicitar nuevos derechos. En la Tabla Nº 5.6 se 
presenta la situación de disponibilidad de los acuíferos en la RMS. 
 



 
 

 
 

126 

 
Tabla Nº 5.6 

Disponibilidad de los Derechos de Agua en la RMS 
 
Fuente Subterránea Disponibilidad en la DGA 

Maipo Alto Sin Evaluar 
Acuífero Tiltil Sin Disponibilidad 
Acuífero Santiago Sur Sin Disponibilidad 
Acuífero Santiago Central Sin Disponibilidad 
Acuífero Puangue Melipilla Sin Disponibilidad 
Acuífero Colina Sur Sin Disponibilidad 
 
Fuente: Estudio Tarifario Aguas Andinas Período 2010 – 2015, Situación del Agua Cruda  
 
La mayor parte de los sistemas de APR se encuentra ubicados en zonas de Prohibición, 
Restricción o Agotamiento de derechos de agua. En el caso de la primera clasificación, 
se impide la explotación de nuevas fuentes subterráneas, en la segunda se limita el 
acceso a un sector y en la última se impide la constitución de nuevos derechos. En la 
cartografía N° 5.2 se presenta las Zonas de Prohibición, Restricción o Agotamiento en el 
área de estudio. 
 
De acuerdo con lo anterior, la situación de los derechos de agua es crítica para el 
desarrollo y sustentabilidad de los sistemas rurales. Esta restricción de la oferta 
disponible de agua cruda en el área de estudio ha llevado a incrementar los precios de 
compra de los derechos. Los precios de adquisición de derechos fluctúan entre $ 1,2 
millones y $ 11,9 millones el litro por segundo. En la Tabla N° 5.7 se presentan los 
precios actuales por litro por segundo en el área del estudio. 
 

Tabla Nº5.7 
Precios de los Derechos de Agua en la Zona del Estudio 

 
Sectores Valor: Pesos por Litro por Segundo 

1° Sección Río Maipo 11.900.213 

Acuífero Melipilla 1.285.055 

Acuífero Puangue 1.494.075 

Acuífero Santiago Central 2.285.750 

Acuífero Santiago Sur 1.427.708 

Acuífero Tiltil 1.846.928 

Acuífero Colina Sur 2.019.811 
 
Fuente: Elaborado en base a la información del Estudio Tarifario de Aguas Andinas Período 2010 –2015 
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Cartografía N° 5.2 
Zonas de Prohibición, Restricción Agotamiento de los Derechos de Agua en el Área de Estudio 

 
 
Fuente: Elaboración Propia en Base a Información de la DGA; Sapag 2014 
 
 
 
De acuerdo con información recabada en la DGA, un 44,1% de los sistemas de APR en la 
RMS no cuenta con derechos de agua constituidos. Esto refleja una situación precaria en 
términos de la seguridad en la explotación de la infraestructura de producción de los 
sistemas. Es necesario con urgencia avanzar en el proceso de constitución de los 
derechos de agua.  
 
En el Gráfico Nº 5.1 presenta la situación de los derechos de agua en los sistemas de 
APR de la RMS por comuna. En la Tabla Nº 5.8 se presentan los sistemas de APR en la 
RMS y su situación de derechos de agua. 
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Gráfico Nº 5.1 
Situación de los Derechos de Agua en los Sistemas de APR en la RMS por Comuna – Porcentajes de APR 

SIN Derechos de Agua 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia en Base a Información de la DGA; Sapag 2014 
 
 
 

Tabla Nº 5.8 
Sistemas de APR en la RMS y Situación de los Derechos de Agua 

 

COMUNA ESTADO 
En Regla En Tramite Articulo 6° 

Transitorio CUMPLIMIENTO 

Q L/S Q L/S Q L/S  

ALHUÉ 

BARRANCAS DE PICHI 0 0 2,3 

60,0% 

EL ASIENTO 2,3 0 0 

LA LÍNEA 18,6 0 0 

SANTA MARÍA DE LONCHA 0 0 0 

VILLA ALHUÉ 29 0 0 

BUIN 

CAMPUSANO-LA ESTANCILLA 0 0 13,5 

33,0% EL CERRILLO 21 0 17 

SANTA FILOMENA-LAS VERTIENTES 0 0 90 

COLINA 

CHACABUCO 13 0 10 

58,3% 

EJEMPLO CAMPESINO 5,4 0 0 

EL COLORADO 0 0 23 

HERMANOS CARRERA 12,2 0 0 

LAS CANTERAS 42,5 0 0 

LOS DIECISIETE 0 0 12 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

120,0%
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COMUNA ESTADO 
En Regla En Tramite Articulo 6° 

Transitorio CUMPLIMIENTO 

Q L/S Q L/S Q L/S  
MANUEL RODRÍGUEZ 30 0 0 

QUILAPILÚN 0 0 4,5 

REINA NORTE 0 0 4,5 

SANTA FILOMENA-SAN LUIS 0 0 16 

SANTA LUISA 25 0 0 

SANTA MARTA DE LIRAY 14 0 0 

CURACAVÍ 

CERRILLOS 7,5 0 0 

100,0% 

LAS ROSAS 10 0 0 

LO ALVARADO 11 0 0 

MIRAFLORES 54,3 0 0 

SANTA INÉS DE PATAGÜILLA 50 0 0 

EL MONTE 

CHIÑIHUE 0 0 14,4 

66,0% EL ROSARIO-LOS OLMOS 4,5 0 0 

PAICO ALTO 8 0 0 

ISLA DE MAIPO 

GACITÚA 13,9 35 0 

75,0% 

LA ISLITA (CAPSA LTDA) 80 0 0 

LA PUNTILLA DE LONQUÉN 0 0 0 

MONTE LAS MERCEDES 0 0 0 

OLEA-VILLITA ARRIBA 10 0 0 

SAN ANTONIO DE NALTAHUA 24 0 0 

SAN VICENTE DE NALTAHUA 11 0 0 

VILLA LAS MERCEDES 5,1 0 0 

LAMPA 

BATUCO 36 0 50 

100,0% 
EL LUCERO 35 0 0 

ESTACIÓN COLINA 50 0 13 

NUEVO PORVENIR 63 0 0 

MARÍA PINTO 

CHOROMBO 0 0 0 

90,0% 

EL ROSARIO 16,5 0 0 

IBACACHE 10 0 0 

LA PALMA 2,2 0 0 

LAS MERCEDES 10 0 10 

LO OVALLE-RANCHILLO 4 0 0 

LOS RULOS 22,4 0 0 

MARÍA PINTO-BARACALDO 57 0 0 

MELIPILLA 

CHOLQUI-MANANTIALES 5 0 0 

90,0% 
CODIGUA-EL ESFUERZO 27 0 11 

CULIPRÁN 13 0 0 

EL BOLLENAR 49,1 0 0 
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COMUNA ESTADO 
En Regla En Tramite Articulo 6° 

Transitorio CUMPLIMIENTO 

Q L/S Q L/S Q L/S  
HUECHÚN BAJO 41,5 0 0 

LA LUMBRERA 7,2 0 0 

LA VILUMA 30 0 0 

LAS LOMAS DE CULIPRÁN 20 0 0 

LOS MAITENES DE ULMÉN 0 0 2 

MALLARAUCO 28 0 0 

POPETA 35 0 0 

PUANGUE 3,65 0 0 

RUMAY-CAMPO LINDO 13,5 0 0 

SAN JOSÉ DE MELIPILLA 28 0 10 

SAN MANUEL 6 0 0 

SAN VALENTÍN-LA UNIÓN 0 0 11 

SANTA ELISA 16 0 0 

PADRE 
HURTADO 

EL CURATO 0 0 32 

0,0% EL TREBAL 0 0 25 

LA ESPERANZA-SANTA MÓNICA 0 0 0 

PAINE 

ÁGUILA SUR-ÁGUILA NORTE 15 0 0 

90,0% 

APARICIÓN DE PAINE 3,6 0 0 

CARDONAL BAJO 20 0 0 

CHADA 8,5 0 0 

COLONIA KENNEDY 0 0 0 

EL VINCULO 47 0 0 

HOSPITAL-CHAMPA 114,5 0 0 

HUELQUÉN 15 0 28 

RANGUE 9,5 0 0 

SANTA MARTA-LAS TURBINAS 20 0 0 

PEÑAFLOR 
PELVÍN 0 10 0 

100,0% 
SANTA MONICA 48 0 0 

PIRQUE EL PRINCIPAL 17,5 0 0 100,0% 

PUDAHUEL 
CASAS DE PUDAHUEL 0 0 10 

50,0% 
PERALITO-NOVICIADO 19 10 0 

QUILICURA COLO COLO 15 0 0 100,0% 

SAN BERNARDO 
EL ROMERAL 0 0 0 

50,0% 
ESTANCILLA DE NOS 0 23 0 

SAN JOSÉ DE 
MAIPO 

EL MELOCOTÓN 15 0 0 

50,0% SANTA MARÍA DEL ESTERO 0 0 0 

SAN ALFONSO 23 0 0 
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COMUNA ESTADO 
En Regla En Tramite Articulo 6° 

Transitorio CUMPLIMIENTO 

Q L/S Q L/S Q L/S  

SAN PEDRO 

EL PRADO 9 0 0 

100,0% LAS LOICAS 12,5 0 3 

SAN PEDRO-EL YALI 31,5 0 0 

TALAGANTE 

EL LABRADOR 0 0 0 

66,0% LONQUÉN-SORRENTO 5,5 0 20 

SANTA MARIANA-LA MANREZA 25 0 0 

TILTIL 

CALEU 1,35 0 0 

50,0% 

ESPINALILLO 1 0 0 

ESTACIÓN POLPAICO 60 0 0 

HUECHÚN DE TIL TIL 0 0 18 

HUERTOS FAMILIARES  0 0 0 

MONTENEGRO 2,606 0 0 

PUNTA PEUCO 0 0 13 

RUNGUE 10 0 0 

SANTA MATILDE 0 0 33 

 
Fuente: Elaboración Propia en Base a Información de la DGA; Sapag 2014 
 
5.5.- Precio del Agua  
El proceso de levantamiento de información en terreno consideró la consulta sobres los 
precios del agua cobrados a los usuarios, los rangos mínimos y máximos, y el cargo fijo 
asignado. Estos datos se complementaron con los datos tarifarios de las empresas 
concesionarias de la Región Metropolitana. A continuación se presenta una tabla con 
estos resultados: 
 

Tabla N°5.9 
Precios del Agua Cobrados por los APR y empresas concesionarias 

 

Entidad Sistema Precio M³ Menor Cargo Fijo 

Aguila Norte - Sur APR 200 1.700 
Campusano La Estancilla APR 230 2.300 
Chacabuco APR 165 1.500 
Cholqui APR 160 1.600 
Chorombo (Alto y Bajo) APR 120 2.000 
Codigua APR 250 2.100 
Colonia Kennedy APR 210 2.100 
Culiprán APR 230 2.200 
El Asiento APR 250 3.250 
El Principal APR 300 2.200 
El Rosario APR 210 2.100 
Huechun de Tiltil APR 200 2.500 
Ibacache APR 50 1.800 
La Aparición APR 207 1.500 
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La Islita APR 196 2.400 
La Línea APR 210 2.200 
Manuel Rodríguez APR 120 1.500 
El Noviciado APR 150 1.700 
Olea APR 210 1.700 
Polpaico APR 200 1.900 
Popeta APR 200 2.000 
Quilapilún APR 196 1.990 
Rungue APR 220 2.600 
San Manuel APR 200 2.200 
San Pedro El Yali APR 120 1.600 
Patagüillas APR 140 1.600 
Santa Luisa APR 180 3.500 
Santa Marta de Liray APR 200 1.500 
Santa María del Estero APR 400 2.000 
Santa Matilde APR 206 1.740 
Chiñihue APR 200 1.700 
La Puntilla de Lonquén APR 180 2.300 
Huelquén APR 196 1.990 
Puangue APR 150 1.500 
Las Canteras APR 300 1.500 
Las Mercedes APR 196 1.990 
Huechún APR 196 1.800 
SMAPA Concesionaria 239 783 
Colina Concesionaria 329 1.072 
Lampa Concesionaria 309 759 
Aguas Cordillera Concesionaria 402 865 
Andinas Gran Santiago Concesionaria 307 605 
Andinas Provincia Concesionaria 227 605 
Barnechea  Concesionaria 613 1.571 
Chicureo Concesionaria 273 1.533 
Valle Grande Concesionaria 347 701 
Santiago Poniente Concesionaria 330 749 

 
Fuente: Elaboración propia; Sapag 2014 
 
Con estos datos se estimó el precio de una cuenta de agua considerando los siguientes 
criterios: 
 

Precio de la cuenta = α (20) + β 
 
Dónde: 
 
α = Valor del metro cubico de agua 
β = Cargo fijo 
 
Se estimó que el consumo promedio por hogar es de 20 m³ en base a estimaciones de la 
SISS del 2009. Este consumo promedio considera el efecto estacional de consumo entre 
invierno (14 m3) y verano (26 m3) para el sector residencial, dato que se corrobora 
también en la tabla Nº 6.2. Con estos datos se utilizó el método de interpolación 
Kriguind para realizar el mapa del precio del agua que  se expone a continuación: 
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Figura N° 5.3 

Precio Promedio Cuenta Mensual de Agua Potable 

 
 
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
 
 
Existe una correlación entre la profundidad de los pozos y la tarifa, reflejando la 
dificultad de obtener el recurso en el precio. Estos datos serán corroborados con la 
encuesta a los usuarios.  Por último, cabe mencionar que existe una homogeneidad de 
los precios en la mayoría de los APR del sector sur oeste de la Región, y precios 
homogéneos en los sectores medios de la cuenca.  
 
 
5.6.- Consumo y Disponibilidad  
Según datos de la DGA, el mayor consumidor de agua en la región es la agricultura 
(73,6%), seguido del agua potable (16,5%), industria (9,3%) y minería y forestal (0,5%). 
En la tabla Nº5.10 se presenta la distribución del consumo de agua potable en la Región 
Metropolitana. 
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Tabla Nº5.10 
Distribución del Consumo de Agua en la Región Metropolitana 

 

 Agricultura Agua Potable Industria Minería Forestal 

CAUDAL (M³) 82,36 18,51 10,42 0,48 0,1 

CAUDAL ANUAL (Km³) 2,597 0,584 0,329 0,015 0,003 

PORCENTAJE POR CUENCA  73,6% 16,5% 9,3% 0,4% 0,1% 

 
Fuente: DGA, 2007 
 
La Región metropolitana en su mayoría está configurada por el acuífero del Maipo, y en 
menor medida hacia el sur el acuífero del Yali y el Río Rapel. A continuación se presenta 
la cartografía Nº 5.4 que muestra los acuíferos en la RMS. 
 
 

Figura N° 5.4 
Acuíferos Presentes en la RMS 

 
 

Fuente: Elaboración Propia; Sapag año 2014 
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Los niveles freáticos de los últimos años han mostrado una clara tendencia la baja 
Santibáñez (2014), las principales causas de esta baja son las siguientes: 
 

a) La excesiva extracción del ser humano 
 

b) La menor recarga de napas debido a la pérdida de vegetación de los sectores 
altos de las cuencas. 

 
c) El cambio que se ha observado en el régimen de lluvias, que recae en una menor 

recarga en el sistema.  
 

Gráfico N° 5.2 
Ejemplo de Caída de los Niveles Freáticos Estación Fundo El Peral, Cuenca del Maipo 

 

 
Fuente: DGA, 2013 
 
Según Santibáñez (2014), la recuperación de los acuíferos seria compleja y difícilmente 
reversible. Los sectores altos y medios de las cuencas tendrían las variaciones más 
dramáticas, las partes más bajas de las cuencas presentan tendencias menos marcadas 
gracias a la recuperación que se concentra en dichos sectores20. 
 
 
  

                                                 
20Fuente: Atlas del cambio climático en zonas áridas y semiáridas, Santibáñez 2014. 
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VI.- Déficit de Inversión en APR en la RMS  
 
6.1.- Localidades SIN APR 
La siguiente cartografía expone los resultados de terreno en cuanto a cobertura y 
localidades que no tienen APR. Enmarcado en la política de localidades aisladas, se 
diferencian estos puntos entre localidades aisladas y no aisladas. Gran cantidad de la 
población que no se encuentran adscritas a los sistemas de agua potable rural se 
localizan en los sectores altos de la cuenca (Lo Barnechea y San José de Maipo), también 
se denota una concentración de estas localidades en la transición de Melipilla y San 
Pedro, en la zona de transición de los Altos de Cantillana y la cordillera de la costa. 
Incluso en estas zonas se encuentra la mayoría de los las localidades aisladas sin agua, 
apuntando hacia una concentración de localidades aisladas que pueden ser abastecidas 
con APR.  
 

Figura N° 6.1 
Localidades sin APR 

 

 
 
  
Fuente: Elaboración Propia; Sapag 2014 
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Cabe hacer notar que los municipios, a través de la Secretaría de Planificación SECPLA, 
disponen del catastro de localidades aisladas y no aisladas que no disponen de APR. Este 
antecedente es particularmente relevante, pues permite dimensionar los 
requerimientos de inversión futuros para la financiación de nuevos APR. Además es 
importante mencionar que estas localidades fueron definidas con información inferida 
mediante fotointerpretación, ya que no se visitaron todos los APR, lo significa que es 
posible que la estimación del número de localidades aisladas y no aisladas sin APR 
presente algunas variaciones. 
 
  
6.2.- Proyección de la Demanda  
Uno de los objetivos fundamentales del estudio, dice relación con la estimación del 
déficit sanitario y la determinación de las necesidades de infraestructura para su 
mitigación y su consecuente plan de inversiones. La comparación de la proyección de 
demanda con la infraestructura existente, dará como resultado el déficit proyectado.  
 
 
6.2.1.- Aspectos Metodológicos  
 
6.2.1.1.- Información Base 
En la proyección se utiliza información aportada por la Dirección de Obras Hidráulicas,  
Unidad Técnica de Aguas Andinas y antecedentes recolectados por el consultor en la 
etapa de terreno. 
  
6.2.1.2.- Horizonte de Proyección 
La demanda de agua potable y alcantarillado por comuna se proyecta en un horizonte 
de 20 años, para el período 2014 y 2033.  
  
6.2.1.3.- Proyección de Población 
La estimación de población se realiza en base a las tasas de crecimiento anual 
proyectadas por comuna para el período 1990 – 2020, que resultan de las estimaciones 
efectuadas por el INE y el Centro Latinoamericano y Caribeño de Demografía (CELADE) 
en base a los resultados de los censos 1992 y 2002. 
 
La población en los territorios donde operan los sistemas rurales (población en el 
territorio operacional) se infiere del número de arranques informados y de los que están 
en lista de espera por falta de infraestructura y de redes. Esta población crece a las tasas 
establecidas en la proyección INE – CELADE. A partir del año 2020, la tasa de 
crecimiento poblacional se mantiene constante.  Cabe hacer notar que esta tasa difiere 
por localidad. 
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6.2.1.4.- Relación Habitantes por Vivienda 
Se utiliza una relación habitantes por vivienda de 6,0. Se asumen que la relación 
viviendas / arranques  y viviendas por uniones es igual a 1. La relación de habitantes por 
vivienda corresponde a la obtenida de levantamiento de información en terreno. Dicho 
indicador también es el utilizado por la DOH para estimar la población en los sistemas 
de APR en la RMS. La relación viviendas / arranques se obtuvo igualmente de la etapa 
de levantamiento de información en terreno. 
 
 
6.2.1.5.- Cobertura de Agua Potable y Alcantarillado 
La cobertura de agua potable corresponde a la relación entre la población abastecida 
con agua potable y la población total en el territorio operacional.  Esta cobertura se 
estima para el año base (año 2013),  en función de la población abastecida dado el 
número de arranques existentes y la población en el territorio operacional, esto último 
corresponde a los arranques existentes más los arranques en lista de espera por la 
relación habitantes / vivienda. Para efectos de estimar el déficit en el tiempo, la 
cobertura de agua potable crece linealmente hasta alcanzar el 100% el año 2020. En el 
caso del alcantarillado la cobertura crece linealmente hasta alcanzar el 100% en el año 
2033.  

Tabla N° 6.1 
Sistemas Entrevistados en la Región Metropolitana 

 

N° Comuna Nº de APR 
Entrevistados Sistema de APR 

1 

Alhué 

 Barrancas de Pichi 
2 1 El Asiento 
3 2 La Línea 
4  Las Hijuelas 
5  Villa Alhué 
6 

Buin 
3 Campusano - La Estancilla 

7  El Cerrillo 
8  Santa Filomena - Las Vertientes 
9 

Colina 

4 Chacabuco 
10  Ejemplo Campesino 
11  El Colorado 
12  Hermanos Carrera 
13 5 Las Canteras 
14  Los Diecisiete 
15 6 Manuel Rodríguez 
16 7 Quilapilún 
17  Reina Norte 
18 8 Santa Filomena - San Luis 
19 9 Santa Luisa 
20 10 Santa Marta de Liray 
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N° Comuna Nº de APR 
Entrevistados Sistema de APR 

21 

Curacaví 

 Cerrillos 
22 11 Las Rosas 
23 12 Lo Alvarado 
24  Miraflores 
25 13 Santa Inés de Pataguillas 
26 

El Monte 
14 Chiñihue 

27  El Paico Alto 
28  El Rosario - Los Olmos 
29 

Isla de Maipo 

 Villa Las Mercedes 
30  Gacitúa 
31 15 La Puntilla de Lonquén 
32 16 La Islita 
33 17 Olea - Villita Arriba 
34  San Antonio de Naltahua 
35  San Vicente de Naltahua 
36  Monte Las Mercedes 
37 

Lampa 

18 Batuco Santa Sara 
38  El Lucero 
39 19 Estación Colina 
40 20 Nuevo Porvenir 
41 

María Pinto 

21 Chorombo 
42 22 El Rosario  
43  Ibacache 
44  La Palma 
45 23 Las Mercedes 
46  Lo Ovalle - Ranchillo 
47  Los Rulos 
48  María Pinto, Baracaldo 
49 

Melipilla 

24 Cholqui Manantiales 
50 25 Codigua - El Esfuerzo 
51 26 Culiprán 
52  El Bollenar 
53 27 Huechún Bajo 
54  La Lumbrera 
55  La Viluma 
56  Las Lomas de Culiprán 
57  Los Maitenes de Ulmen 
58 28 Mallarauco 
59 29 Popeta 
60 30 Puanque 
61  Rumay - Campo Lindo 
62  San José de Melipilla 
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N° Comuna Nº de APR 
Entrevistados Sistema de APR 

63 31 San Manuel 
64  Santa Elisa 
65  Santa Rosa de Esmeralda 
66  San Valentín - La Unión 
67  

Padre Hurtado 
 
 
 
 

 El Curato 
68  El Trebal 
69 32 La Esperanza - Santa Mónica 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

70 

Paine 

33 Aguila Sur - Aguila Norte 
71 34 Aparición de Paine 
72  Cardonal Bajo 
73  Chada 
74 35 Colonia Kennedy 
75  El Vínculo 
76 36 Hospital - Champa 
77 37 Huelquén 
78  Rangue Los Hornos 
79  Santa Marta - Las Turbinas 
80 Peñaflor 38 Pelvín 
81 Pirque 39 El Principal 
82 

Pudahuel 
 Casas de Pudahuel 

83 40 Noviciado - Peralito 
84 Quilicura 41 ColoColo 
85 

San Bernardo 
42 El Romeral 

86  La Estancilla de Nos 
87 

San José de Maipo 
 El Melocotón 

88  San Alfonso 
89 43 Santa María del Estero 
90 

San Pedro 
 El Prado 

91  Loica 
92 44 San Pedro - El Yali 
93 

Talagante 
45 El Labrador 

94  Lonquén - Sorrento 
95  Santa Mariana - La Manresa 
96 

TilTil 

 Caleu 
97  Espinalillo 
98 46 Estación Polpaico 
99 47 Huechún de Tiltil 
100  Huertos Familiares 
101  Montenegro 
102  Punta Peuco 
103 48 Rungue 
104 49 Santa Matilde 

 
Fuente: Elaboración Propia; Sapa 2014 
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6.2.1.6.- Proyección de los Arranques 
La proyección de los arranques es el resultado de la proyección de población abastecida 
y el índice de habitantes por vivienda. El déficit de arranques se estima en base a las 
listas de espera por conexión que informaron los sistemas en el proceso de 
levantamiento de información primaria, más la información proporcionada por la UT de 
AA. Estas listas de espera crecen en función del crecimiento de la población. 
 
  
6.2.1.7.- Dotaciones  
Las dotaciones se estiman utilizando la relación informada por los sistemas de APR en la 
visitas a terreno. Estas dotaciones fueron expresadas en metros cúbicos por cliente mes 
(m3/cl/mes). En el caso de no existir información, se utilizaron los datos de Aguas 
Andinas provenientes del proceso tarifario período 2010 – 2015. 
 

Tabla N° 6.2 
Dotaciones de Aguas Andinas 

 

Sistema Clientes m3 año m3/arraq
/mes 

Gran Santiago 1.541.072 378.859.461 20,49 
San Gabriel 145 52.957 30,50 
San José de Maipo- Guayacán- El Campito 1.477 708.920 39,98 
Melipilla 19.744 4.189.810 17,68 
Buin- Maipo- Paine- Linderos- Alto Jahuel 25.318 7.570.233 24,92 
Curacaví 4.729 1.186.031 20,90 
Talagante-Padre Hurtado- Peñaflor- Malloco – C. de Tango 49.546 13.400.045 22,54 
El Monte- El Paico 6.517 1.418.386 18,14 
Pomaire 954 299.491 26,16 
Valdivia de Paine 420 119.495 23,73 
Tiltil 1.602 521.287 27,12 
El Canelo- Las Vertientes- La Obra 681 410.904 50,29 
Isla de Maipo 2.700 753.587 23,26 
Total 1.654.905 409.490.606 20,62 

 
Fuente: Elaborado en base al Estudio Tarifario de Aguas Andinas 2010 – 2015. Los valores 
dem3/arraq/mes son totales para cada sistema  
 
 
6.2.1.8.- Caudales de Demanda 
Los caudales medios se proyectan en base a los consumos unitarios (m3/arranque/mes) 
y la proyección de arranques, expresando el resultado en litros por segundo (l/s). 
 
El factor del día de máximo consumo (F.D.M.C), corresponde al producto entre el 
coeficiente del mes de máximo consumo (C.M.M.C) y el coeficiente del día de máximo 
consumo en el mes de máximo consumo (C.D.M.C), según lo establecido en la norma 
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NCh 691 Of 98. En las bases de los estudios tarifarios, que corresponde a los 
procedimientos que se utilizan para el cálculo de tarifas en los sistemas urbanos, se 
utiliza un factor de 1.5 cuando no existe información para el cálculo del F.D.M.C. De 
igual manera se utiliza este factor en los Planes de Desarrollo, que es el instrumento de 
planificación y compromiso de inversión que deben presentar los prestadores urbanos a 
la SISS. 
 
Para el caso del caudal máximo horario (F.H.M.C) , la norma NCh 691.Of98, establece 
que este corresponde al cociente entre el consumo máximo horario y el consumo 
promedio horario en el día de consumo máximo diario. Igual que en el caso anterior, las 
bases de los estudios tarifarios y los planes de desarrollo utilizan un factor de 1,5 
cuando no existe información para el cálculo de este indicador. 
 
Dado lo anterior, en la proyección de los caudales de demanda se utiliza un factor de 1,5 
para el F.D.M.C y el F.H.M.C. para estimar el caudal máximo diario y máximo horario, de 
la siguiente forma: 
 
Caudal máximo diario=Caudal Medio * 1,5 
Caudal Máximo Horario=Caudal Máximo Diario*1,5 
 
  
6.2.1.9.- Caudales de Producción 
Los caudales de producción son obtenidos considerando un nivel de pérdidas total de 
30%. Este nivel de pérdida corresponde al promedio nacional del sector sanitario para el 
año 2012. 
 
  
6.2.1.10.- Coeficiente de Recuperación  
El coeficiente de recuperación se utiliza para determinar las aguas residuales que se 
generan en la unidades domiciliarias producto del uso de agua potable. Cuando no 
existen estudios que permitan determinar este coeficiente, en el sector se utiliza un 
valor de 0,8. En las bases de los estudios tarifarios, instrumento que establece las 
condiciones sobre las cuales se determinan las tarifas de agua potable y alcantarillado 
en los sectores urbanos, está establecido el valor de 0,8.  
 
En el caso del caudal de infiltración, se utiliza un factor de 0,5% en los planes de 
desarrollo, este último es el instrumento a través del cual los prestadores urbanos 
comprometen la inversión. 
 
En base a lo anterior, y dado que no existe información en los sistemas de APR de la 
RMS que permita determinar el coeficiente de recuperación y el caudal de infiltración 
por sistema, se utilizan los valores normalmente utilizados en las bases de los estudios 
tarifarios y en los planes de desarrollo. 
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6.2.2.- Resultados de la Proyección  
Los resultados de la proyección son utilizados para determinar los niveles de inversión 
asociados a los requerimientos de infraestructura. En el Anexo N°10 se presenta la 
proyección de demanda de agua potable y en el Anexo N°13 la proyección de aguas 
servidas. En el archivo en Excel denominado “proyección de demanda” se entrega el 
modelo de estimación parametrizado. En la tabla N°6.3 y N°6.4 se presenta la 
proyección de demanda total de agua potable y aguas servidas para la RMS en los 
sistemas rurales. 
 



Tabla N°6.3 
Proyección de Demanda de Agua Potable RMS 

 

Años 
Población 
Total en 
T.O. Hab 

Cobertura   
AP                
% 

Población 
Abastecida 

Hab 

Indice 
Habit. 

Hab/viv 

Arranques Dotaciones de Consumo Caudales Consumo Perdidas Caudales de Producción 
Existentes Nuevos Totales Población 

l/hab/día 
Arranques 

m3/clie/mes 
Qmed          

l/s 
Qmaxd         

l/s 
Qmaxh          

l/s 
% Qmed           

  l/s 
Qmaxd            

l/s 
Qmaxh            

l/s 

      

2013 334.260 87,9% 293.958 6 48.993 0 48.993 123 22,4 419,3 629,0 943,5 30% 599,0 898,5 1.347,8 

2014 338.824 89,7% 303.809 6 48.993 1.597 50.590 123 22,5 433,3 649,9 974,9 30% 619,0 928,5 1.392,7 

2015 343.492 91,4% 313.931 6 50.590 1.689 52.279 123 22,5 448,1 672,1 1.008,2 30% 640,1 960,1 1.440,2 

2016 348.264 93,1% 324.299 6 52.279 1.732 54.011 123 22,5 463,2 694,9 1.042,3 30% 661,8 992,7 1.489,0 

2017 353.142 94,8% 334.926 6 54.011 1.768 55.779 123 22,5 478,7 718,1 1.077,1 30% 683,9 1.025,8 1.538,8 

2018 358.129 96,6% 345.819 6 55.779 1.814 57.593 124 22,5 494,6 742,0 1.112,9 30% 706,6 1.059,9 1.589,9 

2019 363.234 98,3% 356.989 6 57.593 1.875 59.468 124 22,5 511,1 766,6 1.150,0 30% 730,1 1.095,2 1.642,8 

2020 367.204 100,0% 367.204 6 59.468 1.698 61.166 124 22,5 526,0 789,0 1.183,6 30% 751,5 1.127,2 1.690,8 

2021 371.258 100,0% 371.258 6 61.166 673 61.839 124 22,5 532,0 798,1 1.197,1 30% 760,1 1.140,1 1.710,1 

2022 375.403 100,0% 375.403 6 61.839 694 62.533 124 22,5 538,2 807,3 1.211,0 30% 768,9 1.153,4 1.730,0 

2023 379.635 100,0% 379.635 6 62.533 699 63.232 124 22,5 544,5 816,7 1.225,1 30% 777,8 1.166,7 1.750,1 

2024 383.960 100,0% 383.960 6 63.232 718 63.950 124 22,5 550,9 826,3 1.239,5 30% 787,0 1.180,5 1.770,7 

2025 388.379 100,0% 388.379 6 63.950 758 64.708 124 22,5 557,7 836,5 1.254,7 30% 796,6 1.195,0 1.792,4 

2026 392.892 100,0% 392.892 6 64.708 739 65.447 124 22,5 564,3 846,4 1.269,6 30% 806,1 1.209,1 1.813,7 

2027 397.501 100,0% 397.501 6 65.447 767 66.214 124 22,5 571,1 856,7 1.285,0 30% 815,9 1.223,8 1.835,7 

2028 402.215 100,0% 402.215 6 66.214 790 67.004 124 22,5 578,2 867,3 1.300,9 30% 826,0 1.239,0 1.858,4 

2029 407.030 100,0% 407.030 6 67.004 800 67.804 124 22,5 585,3 878,0 1.317,0 30% 836,2 1.254,3 1.881,4 

2030 411.954 100,0% 411.954 6 67.804 810 68.614 124 22,5 592,6 888,9 1.333,3 30% 846,5 1.269,8 1.904,7 

2031 416.984 100,0% 416.984 6 68.614 857 69.471 124 22,5 600,2 900,3 1.350,5 30% 857,5 1.286,2 1.929,3 

2032 422.127 100,0% 422.127 6 69.471 845 70.316 124 22,5 607,8 911,7 1.367,5 30% 868,3 1.302,4 1.953,6 

2033 427.388 100,0% 427.388 6 70.316 878 71.194 124 22,5 615,6 923,5 1.385,2 30% 879,5 1.319,2 1.978,8 

 
Fuente: Elaboración Propia  
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Tabla N°6.4 
Proyección de Demanda de Aguas Servidas RMS 

 

Año 
Población 
Total en 
TO (hab) 

Cobertura 
AS (%) 

Población 
Saneada 
AS (hab) 

Indice 
Habit. 

Hab/viv 

Uniones Dotaciones de 
Consumo Coeficiente de Recuperación = 0.8  

Q 
infilt. 
Total 
(l/s) 

Caudal 
Medio Total 

(l/s) 

Caudal Max. 
Horario 

Total (l/s) 

Caudal 
Max. 

Diario 
Total 
(l/s) 

Existentes Nuevos Totales Población 
l/hab/día 

Clientes 
m3/clie/

mes Caudal 
Medio (l/s) 

Caudal 
Max. 

Diario (l/s) 

Caudal 
Max. 

Horario 
(l/s) 

      

            

2013 334.260 0,0% 0 6 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2014 338.824 5,0% 16.941 6 0 2.777 2.777 137 25 19,1 28,6 379,6 1,0 20,0 380,6 29,5 

2015 343.492 10,0% 34.349 6 2.777 2.902 5.679 138 25 39,0 58,5 400,9 2,0 40,9 402,9 60,4 

2016 348.264 15,0% 52.240 6 5.679 2.975 8.654 138 25 59,4 89,2 432,1 3,1 62,4 435,1 92,1 

2017 353.142 20,0% 70.628 6 8.654 3.067 11.721 138 25 80,5 120,8 472,1 4,2 84,6 476,1 124,8 

2018 358.129 25,0% 89.532 6 11.721 3.154 14.875 138 25 102,3 153,4 519,3 5,3 107,4 524,4 158,5 

2019 363.234 30,0% 108.970 6 14.875 3.234 18.109 138 25 124,5 186,8 574,1 6,5 130,8 580,3 193,0 

2020 367.204 35,0% 128.521 6 18.109 3.260 21.369 138 25 147,0 220,5 630,7 7,7 154,4 638,1 227,9 

2021 371.258 40,0% 148.503 6 21.369 3.331 24.700 137 25 170,0 255,0 689,1 8,9 178,5 697,6 263,5 

2022 375.403 45,0% 168.931 6 24.700 3.402 28.102 137 25 193,5 290,3 751,8 10,2 203,2 761,5 299,9 

2023 379.635 50,0% 189.818 6 28.102 3.489 31.591 137 25 217,6 326,4 816,0 11,4 228,5 826,9 337,3 

2024 383.960 55,0% 211.178 6 31.591 3.555 35.146 137 25 242,2 363,3 881,4 12,7 254,3 893,5 375,4 

2025 388.379 60,0% 233.027 6 35.146 3.643 38.789 136 25 267,4 401,1 948,3 14,1 280,8 961,7 414,5 

2026 392.892 65,0% 255.380 6 38.789 3.720 42.509 136 25 293,2 439,8 1.016,9 15,4 307,9 1.031,6 454,5 

2027 397.501 70,0% 278.251 6 42.509 3.816 46.325 136 25 319,7 479,5 1.087,1 16,8 335,6 1.103,0 495,5 

2028 402.215 75,0% 301.661 6 46.325 3.909 50.234 135 25 346,8 520,2 1.158,5 18,3 364,1 1.175,9 537,5 

2029 407.030 80,0% 325.624 6 50.234 3.989 54.223 135 25 374,5 561,7 1.231,5 19,8 393,2 1.250,2 580,4 

2030 411.954 85,0% 350.161 6 54.223 4.093 58.316 135 25 402,9 604,4 1.306,0 21,3 423,1 1.326,2 624,5 

2031 416.984 90,0% 375.286 6 58.316 4.181 62.497 134 25 432,0 648,0 1.381,1 22,8 453,6 1.402,7 669,6 

2032 422.127 95,0% 401.021 6 62.497 4.290 66.787 134 24 461,8 692,7 1.457,5 24,4 484,9 1.480,6 715,8 

2033 427.388 100,0% 427.388 6 66.787 4.407 71.194 134 24 492,5 738,8 1.535,4 26,1 517,1 1.560,0 763,4 

 
Fuente: Elaboración Propia



6.3.- Oferta 
La oferta corresponde al caudal disponible de agua cruda existente en los sistemas 
estudiados. Para que esta oferta este efectivamente disponible, es necesario 
infraestructura adicional, tal como bombas, estaques, sistemas de cloración, 
conducciones y redes. Los requerimientos asociados a estos últimos componentes 
dependen de la situación particular de cada sistema y finalmente terminan 
expresándose en necesidades de inversión, para asegurar la correcta prestación de los 
servicios y la absorción de la expansión de la demanda. 
 
El caudal de agua cruda está asociado a la disponibilidad de derechos de agua en los 
sistemas estudiados. En este contexto para la determinación de la oferta se utilizó en 
primer término, información de la DGA relativa a los derechos de agua existentes en los 
sistemas de APR. Cuando estos derechos no existían legalmente, se consideró la 
información capturada en terreno. Finalmente cuando no fue posible obtener dicha 
información, ésta se estimó a partir de la relación entre litros por segundo y población 
abastecida de los sistemas que contaban con información, esto para cada comuna. La 
proyección a nivel de comuna de la oferta se presenta en el gráfico N° 6.1. 
 
 

Gráfico Nº 6.1 
Proyección de Oferta de Agua por Comuna – Caudal en Litros por Segundo 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia, Sapag 2014 
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6.4.- Balance Oferta  - Demanda 
El déficit proyectado está compuesto en primer lugar por  los arranques requeridos para 
dar abasto a la natural expansión de los sistemas, asociado a los requerimiento de 
factibilidades que son solicitados por usuarios que requieren conexión.  
 
En un segundo término el déficit se expresa como el consumo adiciona que no es 
suministrado por el sistema, asociado este último a los arranques que están en lista de 
espera. 
 
Finalmente en último término, el déficit se estima en función a la brecha entre oferta y 
demanda. Para estos efectos la demanda total proyectada para los sistemas y comunas, 
según lo explicitado en el punto 6.2.2 precedente, se asocia al Caudal Máximo Diario de 
Producción (Qmaxd), que son los requerimientos de agua cruda necesarios para 
abastecer los sistemas.  Por el lado de la oferta, los recursos disponibles son los que se 
derivan de los derechos de agua existentes en los sistemas. De esta manera, la 
diferencia entre la oferta y demanda constituye el balance. 
 
Para los efectos de presentar el balance, se utiliza el punto más extremo que es 
considerar los requerimientos de demanda en el último año de la proyección, es decir, el 
año 2033. 
 
En la tabla N° 6.5 se presenta el balance oferta – demanda para los sistemas de APR 
analizados. Se omiten aquellos sistemas en los cuales no se tiene información de los 
derechos de agua.  
 
 

Tabla N°6.5 
Balance Oferta – Demanda Agua Potable RMS 

 

Comuna Sistema Demanda 
(l/s) Qmaxd 

Oferta 
Derechos 

de Agua l/s 

Balance 
Oferta 
Menos 

Demanda 

Alhué 
El Asiento 2,4 2,3 -0,1 

La Línea 5,8 18,6 12,8 

Villa Alhue 22,3 23,0 0,7 

Buín El Cerrillo 5,9 21,0 15,1 

Colina 

Chacabuco 9,2 13,0 3,8 

Ejemplo Campesino 1,5 5,4 3,9 

Hermanos Carrera 16,3 12,2 -4,1 

Las Canteras 16,6 30,0 13,4 

Manuel Rodríguez 26,0 30,0 4,0 
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Comuna Sistema Demanda 
(l/s) Qmaxd 

Oferta 
Derechos 

de Agua l/s 

Balance 
Oferta 
Menos 

Demanda 

 
Santa Luisa 4,4 25,0 20,6 

Santa Marta de Liray 16,1 14,0 -2,1 

Curacaví 

Cerrillos 12,3 7,5 -4,8 

Las Rosas 1,2 10,0 8,8 

Lo Alvarado 3,1 11,0 7,9 

Miraflores 10,8 24,3 13,5 

Santa Inés de Pataguillas 14,6 15,0 0,4 

El Monte 
El Paico Alto 1,8 8,0 6,2 

El Rosario - Los Olmos 2,1 4,5 2,4 

Isla de 
Maipo 

Villa Las Mercedes 4,6 5,1 0,5 

Gacitua 16,5 13,9 -2,6 

La Islita 43,8 50,0 6,2 

Olea - Villita Arriba 9,2 10,0 0,8 

San Antonio de Naltahua 8,9 24,0 15,1 

San Vicente de Naltahua 5,1 11,0 5,9 

Lampa 

Batuco Santa Sara 149,3 36,0 -113,3 

El Lucero 5,2 35,0 29,8 

Estación Colina 49,4 50,0 0,6 

Nuevo Porvenir 23,9 28,0 4,1 

María Pinto 

El Rosario  1,7 16,5 14,8 

Ibacache 4,8 10,0 5,2 

La Palma 2,2 2,2 0,0 

Las Mercedes 7,7 10,0 2,3 

Lo Ovalle - Ranchillo 5,0 4,0 -1,0 

Los Rulos 22,3 9,5 -12,8 

María Pinto, baracaldo 13,7 37,0 23,3 

Melipilla 

Cholqui Manantiales 14,6 5,0 -9,6 

Codigua - El Esfuerzo 11,4 27,0 15,6 

Culiprán 7,4 13,0 5,6 

El Bollenar 30,0 15,0 -15,0 

Huechun Bajo 7,8 6,5 -1,3 

La Lumbrera 7,1 7,2 0,1 

La Viluma 2,3 30,0 27,7 

Las Lomas de Culiprán 17,9 20,0 2,1 

Mallarauco 25,8 13,0 -12,8 

Popeta 11,6 35,0 23,4 

Puanque 5,5 3,7 -1,9 
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Comuna Sistema Demanda 
(l/s) Qmaxd 

Oferta 
Derechos 

de Agua l/s 

Balance 
Oferta 
Menos 

Demanda 

 Rumay - Campo Lindo 7,2 13,5 6,3 

 San José de Melipilla 17,0 28,0 11,0 

 San Manuel 10,4 6,0 -4,4 

 Santa Elisa 5,6 16,0 10,4 

Paine 

Aguila Sur - Aguila Norte 19,1 15,0 -4,1 

Aparición de Paine 10,7 3,6 -7,1 

Cardonal Bajo 2,7 20,0 17,3 

Chada 15,9 8,5 -7,4 

El Vínculo 35,3 47,0 11,7 

Hospital - Champa 72,9 12,5 -60,4 

Huelquén 33,7 15,0 -18,7 

Rangue Los Hornos 12,5 6,0 -6,5 

Santa Marta - Las Turbinas 13,8 10,0 -3,8 

Pirque El Principal 74,1 17,5 -56,6 

Pudahuel Noviciado - Peralito 28,4 19,0 -9,4 

Quilicura Colo Colo 2,8 15,0 12,2 

San Jose 
de Maipo 

El Melocotón 4,7 15,0 10,3 

San Alfonso 6,9 23,0 16,1 

San Pedro 
El Prado 3,3 9,0 5,7 

Loica 6,0 12,5 6,5 

San Pedro - El Yali 20,0 13,5 -6,5 

Talagante 
Lonquén - Sorrento 14,4 5,5 -8,9 

Santa Mariana - La Manresa 2,6 25,0 22,4 

Til Til 

Caleu 3,5 1,4 -2,1 

Espinalillo 2,2 1,0 -1,2 

Estación Polpaico 10,0 45,0 35,0 

Montenegro 3,2 1,2 -2,0 

Rungue 6,2 10,0 3,8 

Total 1.132,5 1.217,0 84,5 
 
Fuente: Elaboración Propia 
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VII.- Proyección de Inversiones  
 
7.1.- Ámbitos de la Inversión  
De acuerdo al diagnóstico realizado en terreno, en conjunto con el levantamiento de 
información secundario efectuado en la DOH, GORE RMS y la UT de AA, se pudo 
detectar que los requerimientos de inversión pueden clasificarse en cuatro categorías; 
déficits de agua cruda, requerimientos de reposición de infraestructura, necesidades de 
reposición de equipamiento operacional e inversiones NO operacionales.  
 

 
 
Los requerimientos asociados al agua cruda se refieren por una parte, al proceso de 
regularización de los derechos existentes y por otra, a las inversiones necesarias para 
disponer de mayor volumen de agua cruda, la cual básicamente se logra por tres vías; 
construcción de nuevos pozos, profundización de los pozos existentes y disponibilidad 
de una mayor cantidad de derechos de agua. 
 
A su vez los requerimientos de infraestructura se pueden clasificar en cuatro 
subcategorías; aumento de capacidad instalada en términos de factibilidad de entrega 
de un mayor numero de arranques, reposición de infraestructura por vida útil como por 
ejemplo estanques, redes y plantas elevadoras, inversiones asociadas a constitución de 
nuevos APR en las comunidades aisladas, ya sea en aldeas y caseríos, y la inversión 
necesaria para construir sistemas de alcantarillado y saneamiento para los APR 
existentes.  
 
La inversión en equipamiento operacional está asociada principalmente al plan de 
inversiones por concepto de reemplazo de equipos y materiales existentes cuya vida útil 
técnica ha expirado. En efecto, el equipamiento operativo como bombas impulsoras, 

Requerimientos 
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Requermientos 
Agua Cruda Infraestructura 

Déficit de 
Capacidad 
Instalada 

Reposición de  
Infraestructura 

Constitución 
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Aldeas Caseríos 

Sistema de 
Alcantarillado 

Equipamiento 
Operacional 

Inversiones NO 
Operacionales 
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válvulas de corte, despiches, ventosas, filtros, sistemas de ablandamiento de aguas, 
sistemas de detección de fugas, cierres perimetrales, grifos, sistemas de tomas de datos 
de consumo, generadores, medidores y macro medidores, son elementos que requieren 
ser reemplazados cada cierto tiempo con el fin de mantener la calidad de servicio. 
 
Cabe señalar que las instalaciones y equipamiento administrativo, también 
denominadas inversiones NO operacionales, como construcción de sedes, sistemas 
informáticos (TI), computadores, vehículos, bodegas, mobiliario y artículos de oficinas 
en general, son inversiones que, aunque necesarias, están fuera del alcance de la ley de 
financiamiento de sistemas de APR, sin embargo, constituyen inversiones necesarias 
para el correcto funcionamiento administrativo. 
 
Junto con lo anterior, está el plan de inversión en capacitación, el cual está asociado al 
plan de inducción y perfeccionamiento de la directiva en el ámbito administrativo, 
particularmente en labores como tarificación, control de gestión, mediciones de 
consumo, informes de gestión, contabilidad, administración de personal, habilidades de 
liderazgo y en general todas las materias relacionadas con la administración diaria de 
una empresa. 
 
 
7.2.- Requerimiento de Agua Cruda 
Como se indicó anteriormente, los requerimientos de agua cruda implica regularizar los 
derechos existentes, adquirir nuevos derechos y desarrollar nuevas inversiones para 
disponer de un mayor volumen de agua cruda, la cual se logra construyendo nuevos 
pozos y profundizando los existentes. 
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7.2.1.- Requerimiento de Agua Cruda Localidades Existentes 
Para determinar los requerimientos de agua cruda en las localidades existentes, se 
utilizó la proyección de agua potable por sistema rural considerando los requerimientos 
para el año final de previsión, es decir el 2033.  
 
Los requerimientos de agua cruda son generados con la demanda proyectada utilizando 
el caudal máximo diario. Por otro lado, la oferta de derechos de agua procede de 
información proporcionada por la DOH para los sistemas rurales. Adicionalmente, para 
la capacidad de las fuentes se utilizó la información de pozos proporcionada por la 
Unidad Técnica de Aguas Andinas. 
 
Como resultado de lo anterior, no existen para el período de previsión necesidades 
relevantes en aumentos de capacidad de los pozos, considerando el crecimiento de la 
demanda. En el caso de la necesidad de adquisición de derechos de agua, el balance 
oferta – demanda, arroja un déficit total de 403 l/s, esto incluye las necesidades de 
regularización de derechos. 
 
Los precios de adquisición de derechos de agua en la zona de influencia fluctúan entre $ 
1,2 millones y $ 11,9 millones el litro por segundo. En la Tabla N° 7.1 se presentan los 
precios actuales por litro por segundo en el área del estudio. 
 
 

Tabla Nº7.1 
Precios de los Derechos de Agua en la Zona del Estudio 

 
Sectores Valor: Pesos por Litro por Segundo 

1° Sección Río Maipo 11.900.213 

Acuífero Melipilla 1.285.055 

Acuífero Puangue 1.494.075 

Acuífero Santiago Central 2.285.750 

Acuífero Santiago Sur 1.427.708 

Acuífero TilTil 1.846.928 

Acuífero Colina Sur 2.019.811 
 
Fuente: Elaborado en base a la información del Estudio Tarifario de Aguas Andinas Período 2010 –2015 
 
 
Dado los precios de derechos en la zona, se estima una inversión en adquisición de éstos 
de $ 1.612 millones, considerando un precio promedio ponderado de $4 millones el l/s. 
En la tabla Nº 7.2 se presenta el balance de oferta – demanda en que se ha regularizado 
las cifras preliminares entregadas en el informe N°2, Tabla N°15. 
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Tabla Nº 7.2 
Balance Oferta – Demanda de Agua Cruda 

 

Comuna Sistema 
Q 

med            
l/s 

Q max 
día           
l/s 

Caudal 
Diseño 
Pozos 

l/s 

Oferta - 
Demanda 

l/s 

Derechos 
de Agua 

l/s 

Derechos 
de Agua 

vs 
Demanda 

Requerimiento 
Nuevos Pozos 

(l/s) 

Adquisición 
Nuevos 

Derechos 
(l/s) 

Alhué 

Barrancas de Pichi 1,2 1,8         0,0 0,0 
El Asiento 1,6 2,4 3,5 1,1  2,3 -0,1  0,0 0,0 
La Línea 3,9 5,8 18,5 12,7  18,6 12,8  0,0 0,0 
Las Hijuelas (Loncha) 1,5 2,2         0,0 0,0 
Villa Alhue 14,9 22,3 32,0 9,7  23,0 0,7  0,0 0,0 

Buín 

Campusano - La 
Estancilla 12,3 18,4       -18,4  0,0 18,4 

El Cerrillo 3,9 5,9 13,0 7,1  21,0 15,1  0,0 0,0 
Santa Filomena - Las 
Vertientes 2,9 4,3       -4,3  0,0 4,3 

Colina 

Chacabuco 6,2 9,2 13,5 4,3  13,0 3,8  0,0 0,0 
Ejemplo Campesino 1,0 1,5 20,0 18,5  5,4 3,9  0,0 0,0 
El Colorado 5,0 7,4 23,0 15,6      0,0 0,0 
Hermanos Carrera 10,9 16,3 75,0 58,7  12,2 -4,1  0,0 4,1 
Las Canteras 11,1 16,6 42,0 25,4  30,0 13,4  0,0 0,0 
Los Diecisiete 1,9 2,9         0,0 0,0 
Manuel Rodríguez 17,3 26,0 90,0 64,0  30,0 4,0  0,0 0,0 
Quilapilún 5,5 8,3 8,0 -0,3      0,0 0,0 
Reina Norte 2,2 3,3 18,0 14,7      0,0 0,0 
Santa Filomena - San 
Luis 6,0 9,0         0,0 0,0 

Santa Luisa 2,9 4,4     25,0 20,6  0,0 0,0 
Santa Marta de Liray 10,7 16,1 35,3 19,2  14,0 -2,1  0,0 2,1 

Curacaví 

Cerrillos 8,2 12,3 27,0 14,7  7,5 -4,8  0,0 4,8 
Las Rosas 0,8 1,2 11,0 9,8  10,0 8,8  0,0 0,0 
Lo Alvarado 2,1 3,1 11,0 7,9  11,0 7,9  0,0 0,0 
Miraflores 7,2 10,8 22,0 11,2  24,3 13,5  0,0 0,0 
Santa Inés de 
Pataguillas 9,7 14,6     15,0 0,4  0,0 0,0 

El Monte 
Chiñihue 3,6 5,4 41,0 35,6      0,0 0,0 
El Paico Alto 1,2 1,8 10,0 8,2  8,0 6,2  0,0 0,0 
El Rosario - Los Olmos 1,4 2,1 8,0 5,9  4,5 2,4  0,0 0,0 

Isla de 
Maipo 

Villa Las Mercedes 3,1 4,6     5,1 0,5  0,0 0,0 
Gacitua 11,0 16,5 57,0 40,5  13,9 -2,6  0,0 2,6 
La Puntilla de Lonquén 1,9 2,9 2,6 -0,3      0,0 0,0 
La Islita 29,2 43,8     50,0 6,2  0,0 0,0 
Olea - Villita Arriba 6,1 9,2 20,0 10,8  10,0 0,8  0,0 0,0 
San Antonio de 

 
5,9 8,9 24,0 15,1  24,0 15,1  0,0 0,0 

San Vicente de 
 

3,4 5,1 11,0 5,9  11,0 5,9  0,0 0,0 
Monte Las Mercedes 1,7 2,6         0,0 0,0 

Lampa 

Batuco Santa Sara 99,5 149,3     36,0 -113,3  0,0 113,3 
El Lucero 3,5 5,2     35,0 29,8  0,0 0,0 
Estación Colina 32,9 49,4     50,0 0,6  0,0 0,0 
Nuevo Porvenir 16,0 23,9 70,0 46,1  28,0 4,1  0,0 0,0 

María 
Pinto 

Chorombo 6,9 10,4 17,0 6,6      0,0 0,0 
El Rosario  1,1 1,7 12,0 10,3  16,5 14,8  0,0 0,0 
Ibacache 3,2 4,8     10,0 5,2  0,0 0,0 
La Palma 1,5 2,2     2,2 -0,0  0,0 0,0 
Las Mercedes 5,1 7,7     10,0 2,3  0,0 0,0 
Lo Ovalle - Ranchillo 3,3 5,0     4,0 -1,0  0,0 1,0 
Los Rulos 14,9 22,3     9,5 -12,8  0,0 12,8 
María Pinto, baracaldo 9,2 13,7 77,0 63,3  37,0 23,3  0,0 0,0 
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Comuna Sistema 
Q 

med            
l/s 

Q max 
día           
l/s 

Caudal 
Diseño 
Pozos 

l/s 

Oferta - 
Demanda 

l/s 

Derechos 
de Agua 

l/s 

Derechos 
de Agua 

vs 
Demanda 

Requerimiento 
Nuevos Pozos 

(l/s) 

Adquisición 
Nuevos 

Derechos 
(l/s) 

Melipilla 

Cholqui Manantiales 9,7 14,6 5,5 -9,1  5,0 -9,6  9,1 9,6 
Codigua - El Esfuerzo 7,6 11,4 61,8 50,4  27,0 15,6  0,0 0,0 
Culiprán 5,0 7,4 13,0 5,6  13,0 5,6  0,0 0,0 
El Bollenar 20,0 30,0 50,8 20,8  15,0 -15,0  0,0 15,0 
Huechun Bajo 5,2 7,8 81,6 73,8  6,5 -1,3  0,0 1,3 
La Lumbrera 4,7 7,1 30,0 22,9  7,2 0,1  0,0 0,0 
La Viluma 1,5 2,3 19,0 16,7  30,0 27,7  0,0 0,0 
Las Lomas de Culiprán 12,0 17,9     20,0 2,1  0,0 0,0 
Los Maitenes de Ulmen 2,8 4,2 20,0 15,8      0,0 0,0 
Mallarauco 17,2 25,8 75,0 49,2  13,0 -12,8  0,0 12,8 
Popeta 7,7 11,6 40,0 28,4  35,0 23,4  0,0 0,0 
Puanque 3,7 5,5     3,7 -1,9  0,0 1,9 
Rumay - Campo Lindo 4,8 7,2     13,5 6,3  0,0 0,0 
San José de Melipilla 11,3 17,0 32,0 15,0  28,0 11,0  0,0 0,0 
San Manuel 6,9 10,4 8,0 -2,4  6,0 -4,4  2,4 4,4 
Santa Elisa 3,7 5,6 16,0 10,4  16,0 10,4  0,0 0,0 
Santa Rosa de 

 
2,5 3,7 17,5 13,8      0,0 0,0 

San Valentín - La Unión 4,1 6,1 11,0 4,9      0,0 0,0 

Padre 
Hurtado 

El Curato 1,3 2,0 2,6 0,6      0,0 0,0 
El Trebal 1,0 1,5 25,0 23,5      0,0 0,0 
La Esperanza - Santa 

 
11,0 16,5         0,0 0,0 

Paine 

Aguila Sur - Aguila 
 

12,7 19,1 12,0 -7,1  15,0 -4,1  7,1 4,1 
Aparición de Paine 7,1 10,7     3,6 -7,1  0,0 7,1 
Cardonal Bajo 1,8 2,7     20,0 17,3  0,0 0,0 
Chada 10,6 15,9 20,0 4,1  8,5 -7,4  0,0 7,4 
Colonia Kennedy 14,6 21,9 35,0 13,1      0,0 0,0 
El Vínculo 23,6 35,3 169,0 133,7  47,0 11,7  0,0 0,0 
Hospital - Champa 48,6 72,9 64,0 -8,9  12,5 -60,4  8,9 60,4 
Huelquén 22,5 33,7 40,0 6,3  15,0 -18,7  0,0 18,7 
Rangue Los Hornos 8,3 12,5 11,0 -1,5  6,0 -6,5  1,5 6,5 
Santa Marta - Las 

 
9,2 13,8 20,0 6,2  10,0 -3,8  0,0 3,8 

Peñaflor Pelvín  4,9 7,4         0,0 0,0 
Pirque El Principal 49,4 74,1 93,0 18,9  17,5 -56,6  0,0 56,6 

Pudahuel Casas de Pudahuel 1,7 2,5         0,0 0,0 
Noviciado - Peralito 18,9 28,4 23,0 -5,4  19,0 -9,4  5,4 9,4 

Quilicura Colo Colo 1,9 2,8 15,0 12,2  15,0 12,2  0,0 0,0 
San 

Bernardo 
El Romeral 3,5 5,3 28,0 22,7      0,0 0,0 
La Estancilla de Nos 1,1 1,6         0,0 0,0 

San Jose 
de Maipo 

El Melocotón 3,1 4,7 14,0 9,3  15,0 10,3  0,0 0,0 
San Alfonso 4,6 6,9 23,0 16,1  23,0 16,1  0,0 0,0 
Santa María del Estero 0,9 1,4         0,0 0,0 

San Pedro 
El Prado 2,2 3,3 9,0 5,7  9,0 5,7  0,0 0,0 
Loica 4,0 6,0 19,0 13,0  12,5 6,5  0,0 0,0 
San Pedro - El Yali 13,3 20,0 45,0 25,0  13,5 -6,5  0,0 6,5 

Talagante 
El Labrador 1,9 2,8         0,0 0,0 
Lonquén - Sorrento 9,6 14,4     5,5 -8,9  0,0 8,9 
Santa Mariana - La 

 
1,7 2,6 30,0 27,4  25,0 22,4  0,0 0,0 

Til Til 

Caleu 2,3 3,5 3,0 -0,5  1,4 -2,1  0,0 2,1 
Espinalillo 1,5 2,2 6,0 3,8  1,0 -1,2  0,0 1,2 
Estación Polpaico 6,7 10,0     45,0 35,0  0,0 0,0 
Huechún de Til Til 1,1 1,6 1,7 0,1      0,0 0,0 
Huertos Familiares 15,2 22,7         0,0 0,0 
Montenegro 2,2 3,2     1,2 -2,0  0,0 2,0 
Punta Peuco 1,1 1,6         0,0 0,0 
Rungue 4,1 6,2 11,0 4,8  10,0 3,8  0,0 0,0 
Santa Matilde 3,3 5,0 8,6 3,6      0,0 0,0 

 Total 879,5 1.319,2 2.021,5 1.185,1 1.217,0 61,8 34,3 403,2 
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7.2.2.- Localidades con Diseño de Instalación 
Para estimar el déficit a nivel comunal se analizaron las necesidades y requerimientos de 
agua cruda de los APR constituidos y en vías de constitución. Los primeros corresponden 
a la diferencia entre los derechos disponibles y los requeridos, en cambio los segundos 
se refieren a los derechos necesarios para abastecer de agua potable los 22 localidades 
en vías de constitución. La tabla siguiente muestra el listado de localidades con diseño 
de instalación según el diagnóstico efectuado por la DOH con la respectiva estimación 
de consumo.  
 
Como puede observarse, son 2.056 familias. Si se considera que en promedio cada 
familia está compuesta por seis habitantes, se requiere abastecer a 12.336 personas. Si 
el consumo diario promedio por persona es de 197,19 litros, se requiere un volumen de 
agua de 2,4 millones de litros. Si a ello se considera una pérdida promedio de un 30%, se 
requieren un total 3.475 m3 diarios.  
 

Tabla Nº7.3 
Listado de Localidades con Diseño de Instalación 

 

Localidades  
 Comuna N' de 

Familias 
N' de 

Personas 

Consumo 
Promedio 

Litros / Día 

Factor de 
Pérdida 

30% 

Litros x 
Segundo 

1 La Vega  Melipilla 60 360 70.988 101.412 2,93 
2 La Red  El Monte 159 954 188.119 268.742 7,78 
3 El Canelo  Colina 56 336 66.256 94.651 2,74 
4 Santa Elena Sur  Colina 58 348 68.622 98.032 2,84 
S Chorrillos-Lipangue Lampa 230 1380 272.122 388.746 11,25 
6 El Badén  Lampa 80 480 94.651 135.216 3,91 
7 El Molino  Lampa 34 204 40.227 57.467 1,66 
8 El Volcán  San José Maipo 58 348 68.622 98.032 2,84 
9 El A lamo  Paine 57 342 67.439 96.341 2,79 
10 Playa Cartagena- Pintué Paine 54 324 63.890 91.271 2,64 
11 Las Pataguas  Buin 64 384 75.721 108.173 3,13 
12 Álvarez  Isla De Maipo 178 1068 210.599 300.856 8,71 
13 El Taco  Lampa 69 414 81.637 116.624 3,37 
14 Bajos De Santa Cruz  Padre Hurtado 119 714 140.794 201.134 5,82 
15 Los Baldos- Maitenes de 
Ulmén  Melipilla 99 594 117.131 167.330 4,84 

16 Santa Rosa  San Pedro 108 648 127.779 182.542 5,28 
17 El Sauce  San Pedro 146 876 172.738 246.769 7,14 
18 Nihue Alto  San Pedro 64 384 75.721 108.173 3,13 
19 Quincanque San Pedro 98 588 115.948 165.640 4,79 
20 Corneche San Pedro 37 222 43.776 62.537 1,81 
21 El Pangue  Curacaví 54 324 63.890 91.271 2,64 
22 Nihue Medio y Bajo  Curacaví 174 1044 205.866 294.095 8,51 

TOTAL   2.056 12.336 2.432.536 3.475.051 101 

 
Fuente: Elaboración Propia en Base a Cifras DOH Octubre 2013 
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Si un litro por segundo es capaz de producir 34,56 m3 diarios, entonces se requerirían 
derechos por 100,55 litros por segundo aproximadamente. Si se considera el precio por 
litro por segundo en el área de influencia de $4 millones, los requerimientos de 
inversión asociado a este ítem alcanza $400 millones aproximadamente. Por tanto la 
inversión en adquisición de derechos de agua tanto paras las comunidades existentes 
como localidades sin diseño de instalación, debiera ser del orden de $2 mil millones. 
 
 
7.3.- Déficit de Infraestructura  
Como se indicó anteriormente, el déficit de infraestructura se analizó bajo cuatro 
dimensiones; requerimientos de capacidad instalada en términos de factibilidad de 
entrega de un mayor numero de arranques, reposición de infraestructura y obras civiles 
por concepto de reemplazo por vida útil técnica, como por ejemplo estanques, redes y 
plantas elevadoras, las inversiones necesarias para la constitución de nuevos APR en 
comunidades aisladas y la inversión necesaria para construir sistemas de alcantarillado y 
saneamiento en los APR existentes. A continuación se analizará cada uno de ellos de 
manera independiente. 

 
 
7.3.1.- Déficit de Capacidad Instalada 
El déficit de capacidad instalada se refiere a los requerimientos de inversión necesarios 
para suplir la mayor necesidad de cobertura y abastecimiento de los distintos APR 
existentes, la que se soluciona con un mayor número de arranques y un aumento de la 
longitud de las redes junto con los aumentos en regulación de agua potable. Cabe hacer 
notar que los requerimientos de agua cruda asociados a este plan de expansión fueron 
estimados en el punto 3.2. de este informe.  
 
  
7.3.1.1.- Requerimientos de Regulación de Agua Potable 
Para estimar los requerimientos en regulación se utilizó la proyección de demanda de 
agua potable y  los volúmenes de regulación existentes en los sistemas rurales. Este tipo 
de infraestructura sanitaria tiene por objetivo regular agua para absorber las variaciones 
horarias del consumo, además de proveer un volumen de reserva y para la eventual 
ocurrencia de incendios. Para la determinación de los niveles de regulación requeridos 
para el año de previsión, se considera lo siguiente: 
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Capacidad 
Instalada 

Reposición de  
Infraestructura 

Constitución 
Nuevo APR 
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• Volumen de regulación, equivalente al 15% del consumo máximo diario. 
• Volumen de reserva, equivalente a dos horas del consumo máximo diario. 
• Volumen de incendio, equivalente a dos horas de duración y 16 l/s de caudal por 

grifo. 
 
Los requerimientos de regulación se determinan considerando sin y con volumen de 
incendio. Para efectos de la valorización se utilizó información existentes de proyectos 
proporcionada por la Unidad Técnica de Aguas Andinas. En función a las estimaciones de 
inversión efectuadas por sistema, para solucionar el déficit se requiere invertir $13.965 
millones. Si se considera la incorporación del volumen de incendio, este monto 
ascendería a $20.422 millones. En la tabla Nº 7.4 se presenta el balance oferta – 
demanda de regulación. 
 

Tabla Nº 7.4 
Balance Oferta – Demanda Regulación Agua Potable 
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Alhué 

Barrancas de Pichi 1,8       23        13      115        36      138        30  -6  -108  52.500 210.000 

El Asiento 2,4       31        17      115        48      146        60  12  -86  0 105.000 

La Línea 5,8       75        41      115      116      190        50      0 0 

Las Hijuelas (Loncha) 2,2       28        16      115        44      143    -44  -143  52.500 210.000 

Villa Alhue 22,3     289      160      230      449      519      200  -249  -319  315.000 525.000 

Buín 

Campusano - La Estancilla 18,4     238      132      115      370      370      140      0 0 

El Cerrillo 5,9       76        42      115      118      191        25      0 0 

Santa Filomena - Las Vertientes 4,3       55        30      115        85      170      125  40  -45  0 52.500 

Colina 

Chacabuco 9,2     119        66      115      185      234        50      0 0 

Ejemplo Campesino 1,5       19        10      115        29      134        25  -4  -109  52.500 210.000 

El Colorado 7,4       96        53      115      149      211        90  -59  -121  105.000 210.000 

Hermanos Carrera 16,3     211      117      115      328      328        40  -288  -288  315.000 315.000 

Las Canteras 16,6     215      119      115      334      334      375  41  41  0 0 

Los Diecisiete 2,9       37        20      115        57      152      115  58  -37  0 52.500 

Manuel Rodríguez 26,0     336      186      230      522      566      700  178  134  0 0 

Quilapilún 8,3     107        59      115      166      222      105  -61  -117  105.000 210.000 

Reina Norte 3,3       42        23      115        65      157        30  -35  -127  52.500 210.000 

Santa Filomena - San Luis 9,0     116        64      115      180      231        95  -85  -136  105.000 210.000 

Santa Luisa 4,4       56        31      115        87      171      100  13  -71  0 105.000 

Santa Marta de Liray 16,1     208      115      115      323      323      125  -198  -198  210.000 210.000 

Curacaví 

Cerrillos 12,3     159        88      115      247      274      225  -22  -49  52.500 52.500 

Las Rosas 1,2       15          8      115        23      130        15  -8  -115  52.500 210.000 

Lo Alvarado 3,1       40        22      115        62      155        15  -47  -140  52.500 210.000 

Miraflores 10,8     140        78      115      218      255      250  32  -5  0 52.500 

Santa Inés de Pataguillas 14,6     189      105      115      294      304      240  -54  -64  105.000 105.000 
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El Monte 

Chiñihue 5,4       70        39      115      109      185      300  191  115  0 0 

El Paico Alto 1,8       23        12      115        35      138    -35  -138  52.500 210.000 

El Rosario - Los Olmos 2,1       27        15      115        42      142        15  -27  -127  52.500 210.000 

Isla de 
Maipo 

Villa Las Mercedes 4,6       59        33      115        92      174      100  8  -74  0 105.000 
Gacitua 16,5     213      118      115      331      331      150  -181  -181  210.000 210.000 
La Puntilla de Lonquén 2,9       37        20      115        57      152        40  -17  -112  52.500 210.000 
La Islita 43,8     568      315      230      883      883   1.050  167  167  0 0 
Olea - Villita Arriba 9,2     118        66      115      184      233        50  -134  -183  210.000 210.000 
San Antonio de Naltahua 8,9     114        63      115      177      229      125  -52  -104  105.000 210.000 
San Vicente de Naltahua 5,1       66        36      115      102      181        40  -62  -141  105.000 210.000 
Monte Las Mercedes 2,6       33        18      115        51      148        25  -26  -123  52.500 210.000 

Lampa 

Batuco Santa Sara 149,3  1.934   1.074      346   3.008   3.008   1.500  -
  

-1.508  1.575.000 1.575.000 
El Lucero 5,2       67        37      115      104      182        30  -74  -152  105.000 210.000 
Estación Colina 49,4     639      355      230      994      994      250  -744  -744  1.575.000 1.575.000 
Nuevo Porvenir 23,9     310      172      230      482      540      250  -232  -290  315.000 315.000 

María 
Pinto 

Chorombo 10,4     134        74      115      208      249      175  -33  -74  52.500 105.000 
El Rosario  1,7       21        12      115        33      136        15  -18  -121  52.500 210.000 
Ibacache 4,8       62        34      115        96      177        50  -46  -127  52.500 210.000 
La Palma 2,2       28        16      115        44      143        50  6  -93  0 105.000 
Las Mercedes 7,7       99        55      115      154      214        25  -129  -189  210.000 210.000 
Lo Ovalle - Ranchillo 5,0       65        36      115      101      180      125  24  -55  0 105.000 
Los Rulos 22,3     289      160      230      449      519      350      0 0 
María Pinto, baracaldo 13,7     177        98      115      275      292      200  -75  -92  105.000 105.000 

Melipilla 

Cholqui Manantiales 14,6     188      104      115      292      303      115      0 0 

Codigua - El Esfuerzo 11,4     147        82      115      229      262      300  71  38  0 0 

Culiprán 7,4       96        53      115      149      211      100      0 0 

El Bollenar 30,0     389      216      230      605      619      550  -55  -69  105.000 105.000 

Huechun Bajo 7,8     101        56      115      157      216      290  133  74  0 0 

La Lumbrera 7,1       92        51      115      143      207      150      0 0 

La Viluma 2,3       29        16      115        45      144        40  -5  -104  52.500 210.000 

Las Lomas de Culiprán 17,9     232      129      230      361      462    -361  -462  525.000 525.000 

Los Maitenes de Ulmen 4,2       54        30      115        84      169    -84  -169  105.000 210.000 

Mallarauco 25,8     334      186      230      520      564      305  -215  -259  315.000 315.000 

Popeta 11,6     149        83      115      232      264      150  -82  -114  105.000 210.000 

Puanque 5,5       71        39      115      110      186        65      0 0 

Rumay - Campo Lindo 7,2       92        51      115      143      207      240  97  33  0 0 

San José de Melipilla 17,0     220      122      115      342      342      140      0 0 

San Manuel 10,4     134        74      115      208      249        75      0 0 

Santa Elisa 5,6       72        40      115      112      187      100      0 0 

Santa Rosa de Esmeralda 3,7       47        26      115        73      162    -73  -162  105.000 210.000 

San Valentín - La Unión 6,1       79        43      115      122      194        50      0 0 

Padre 
Hurtado 

El Curato 2,0       25        14      115        39      140        40  1  -100  0 210.000 

El Trebal 1,5       19        10      115        29      134        25  -4  -109  52.500 210.000 

La Esperanza - Santa Mónica 16,5     213      118      230      331      443      415      0 0 
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Paine 

Aguila Sur - Aguila Norte 19,1     247      137      115      384      384      175      0 0 

Aparición de Paine 10,7     138        77      115      215      253        75  -140  -178  210.000 210.000 

Cardonal Bajo 2,7       34        19      115        53      149      100  47  -49  0 52.500 

Chada 15,9     206      114      115      320      321      130      0 0 

Colonia Kennedy 21,9     283      157      230      440      513      300  -140  -213  210.000 315.000 

El Vínculo 35,3     457      254      230      711      711        40  -671  -671  1.575.000 1.575.000 

Hospital - Champa 72,9     945      525      230   1.470   1.470   1.675  205  205  0 0 

Huelquén 33,7     436      242      230      678      678      250      0 0 

Rangue Los Hornos 12,5     162        90      115      252      277    -252  -277  315.000 315.000 

Santa Marta - Las Turbinas 13,8     178        99      115      277      293      270  -7  -23  52.500 52.500 

Peñaflor Pelvín  7,4       95        53      115      148      210        15      0 0 

Pirque El Principal 74,1     960      533      230   1.493   1.493      325  -
1 168  

-1.168  1.575.000 1.575.000 

Pudahuel 
Casas de Pudahuel 2,5       33        18      115        51      148        15      0 0 

Noviciado - Peralito 28,4     367      204      230      571      597      200      0 0 

Quilicura Colo Colo 2,8       36        20      115        56      151        50  -6  -101  52.500 210.000 

San 
Bernardo 

El Romeral 5,3       68        38      115      106      183        30  -76  -153  105.000 210.000 

La Estancilla de Nos 1,6       21        11      115        32      136        25  -7  -111  52.500 210.000 

San Jose 
de Maipo 

El Melocotón 4,7       61        33      115        94      176      225  131  49  0 0 

San Alfonso 6,9       89        49      115      138      204      200  62  -4  0 52.500 

Santa María del Estero 1,4       18        10      115        28      133    -28  -133  52.500 210.000 

San 
Pedro 

El Prado 3,3       42        23      115        65      157      115  50  -42  0 52.500 

Loica 6,0       78        43      115      121      193        0 0 

San Pedro - El Yali 20,0     259      144      230      403      489    -403  -489  525.000 525.000 

Talagante 

El Labrador 2,8       36        20      115        56      151        25  -31  -126  52.500 210.000 

Lonquén - Sorrento 14,4     186      103      115      289      301    -289  -301  315.000 525.000 

Santa Mariana - La Manresa 2,6       33        18      115        51      148        50  -1  -98  52.500 105.000 

Til Til 

Caleu 3,5       45        25      115        70      160        60  -10  -100  52.500 210.000 

Espinalillo 2,2       28        15      115        43      143    -43  -143  52.500 210.000 

Estación Polpaico 10,0     129        72      115      201      244      240  39  -4  0 52.500 

Huechún de Til Til 1,6       21        11      115        32      136        25  -7  -111  52.500 210.000 

Huertos Familiares 22,7     294      163      115      457      457    -457  -457  525.000 525.000 

Montenegro 3,2       42        23      115        65      157        20  -45  -137  52.500 210.000 

Punta Peuco 1,6       20        11      115        31      135        40  9  -95  0 105.000 

Rungue 6,2       79        44      115      123      194    -123  -194  210.000 210.000 

Santa Matilde 5,0       64        35      115        99      179      100  1  -79  0 105.000 

  Total 1.319 17.046  9.449  14.146 26.495 32.867 16.062 -7.720  -13.055  13.965.000 20.422.500 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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7.3.1.2.- Requerimientos de Red de Distribución  
La tabla siguiente muestra el déficit de arranques por APR. La identificación del déficit se 
obtuvo tanto del levantamiento en terreno como de la información proporcionada por 
la DOH. No obstante, cuando la información de la DOH difería del dato obtenido en 
terreno, prevalecía este último, por ser éste un antecedente más actualizado. Los 
arranques requeridos se generan de la proyección de demanda de aguas servidas para el 
año 2033. 
 
Para estimar el valor de la inversión se consideró el valor promedio de un arranque más 
los metros lineales de matrices asociados al número de arranques solicitados. En base a 
los datos existentes, se estimaron los metros lineales de matriz por arranque, de tal 
manera de dimensionar los requerimientos de matrices. Para estimar el valor promedio 
se consideró la muestra de 65 sistemas de APR donde se conoce la longitud de las 
matrices y el número de arranques asociados, lo que permitió determinar que en 
promedio existen 35 metros lineales de matriz por arranque. 
 
Los valores unitarios de las matrices, así como también de los arranques, se obtuvieron 
a partir de las memorias técnicas de los proyectos de ampliación y mejoramiento de APR 
proporcionado por la UT de AA entre los años 2011 y 2013 y elaborado por empresas 
técnicas contratadas especializadas.  
 
El costo promedio de un arranque del tipo D = 13 m es de $155.000 IVA incluido y el 
valor promedio de un metro lineal de matriz con mano de obra incluida, alcanza a los 
$48.000 el metro lineal IVA incluido. Con estos parámetros se valorizaron las inversiones 
necesarias en este ámbito. 
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Tabla N° 7.5 
Estimación de Inversión en Redes de Agua Potable por Crecimiento en M$ 

 

Comuna Sistema Requerimiento de 
Nuevos Arranques 

Largo de la Red 
Nueva (ml) 

M$ Nueva 
Red 

Alhué 

Barrancas de Pichi 0 0 0 
El Asiento 10 350 18.380 
La Línea 0 0 0 
Las Hijuelas (Loncha) 0 0 0 
Villa Alhue 23 805 42.274 

Buín 
Campusano - La Estancilla 0 0 0 
El Cerrillo 0 0 0 
Santa Filomena - Las Vertientes 11 385 20.218 

Colina 

Chacabuco 0 0 0 
Ejemplo Campesino 31 1.085 56.978 
El Colorado 158 5.530 290.404 
Hermanos Carrera 548 19.180 1.007.224 
Las Canteras 355 12.425 652.490 
Los Diecisiete 66 2.310 121.308 
Manuel Rodríguez 556 19.460 1.021.928 
Quilapilún 317 11.095 582.646 
Reina Norte 69 2.415 126.822 
Santa Filomena - San Luis 251 8.785 461.338 
Santa Luisa 93 3.255 170.934 
Santa Marta de Liray 504 17.640 926.352 

Curacaví 

Cerrillos 118 4.130 216.884 
Las Rosas 11 385 20.218 
Lo Alvarado 29 1.015 53.302 
Miraflores 104 3.640 191.152 
Santa Inés de Pataguillas 156 5.460 286.728 

El Monte 
Chiñihue 64 2.240 117.632 
El Paico Alto 20 700 36.760 
El Rosario - Los Olmos 24 840 44.112 

Isla de Maipo 

Villa Las Mercedes 39 1.365 71.682 
Gacitua 145 5.075 266.510 
La Puntilla de Lonquén 25 875 45.950 
La Islita 389 13.615 714.982 
Olea - Villita Arriba 280 9.800 514.640 
San Antonio de Naltahua 77 2.695 141.526 
San Vicente de Naltahua 44 1.540 80.872 
Monte Las Mercedes 22 770 40.436 

Lampa 

Batuco Santa Sara 3.657 127.995 6.721.566 
El Lucero 127 4.445 233.426 
Estación Colina 1.208 42.280 2.220.304 
Nuevo Porvenir 665 23.275 1.222.270 

María Pinto 

Chorombo 24 840 44.112 
El Rosario  2 70 3.676 
Ibacache 15 525 27.570 
La Palma 4 140 7.352 
Las Mercedes 97 3.395 178.286 
Lo Ovalle – Ranchillo 10 350 18.380 
Los Rulos 0 0 0 
María Pinto, Baracaldo 33 1.155 60.654 
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Comuna Sistema Requerimiento de 
Nuevos Arranques 

Largo de la Red 
Nueva (ml) 

M$ Nueva 
Red con 

Arranque 

Melipilla 

Cholqui Manantiales 0 0 0 
Codigua - El Esfuerzo 22 770 40.436 
Culiprán 0 0 0 
El Bollenar 63 2.205 115.794 
Huechun Bajo 14 490 25.732 
La Lumbrera 0 0 0 
La Viluma 3 105 5.514 
Las Lomas de Culiprán 538 18.830 988.844 
Los Maitenes de Ulmen 7 245 12.866 
Mallarauco 69 2.415 126.822 
Popeta 0 0 0 
Puanque 9 315 16.542 
Rumay - Campo Lindo 0 0 0 
San José de Melipilla 0 0 0 
San Manuel 0 0 0 
Santa Elisa 9 315 16.542 
Santa Rosa de Esmeralda 7 245 12.866 
San Valentín - La Unión 0 0 0 

Padre Hurtado 
El Curato 25 875 45.950 
El Trebal 18 630 33.084 
La Esperanza - Santa Mónica 0 0 0 

Paine 

Aguila Sur - Aguila Norte 0 0 0 
Aparición de Paine 292 10.220 536.696 
Cardonal Bajo 30 1.050 55.140 
Chada 0 0 0 
Colonia Kennedy 341 11.935 626.758 
El Vínculo 424 14.840 779.312 
Hospital – Champa 1.877 65.695 3.449.926 
Huelquén 0 0 0 
Rangue Los Hornos 149 5.215 273.862 
Santa Marta - Las Turbinas 165 5.775 303.270 

Peñaflor Pelvín  0 0 0 
Pirque El Principal 1.691 59.185 3.108.058 

Pudahuel Casas de Pudahuel 0 0 0 
Noviciado – Peralito 0 0 0 

Quilicura Colo Colo 29 1.015 53.302 
San Bernardo El Romeral 61 2.135 112.118 

La Estancilla de Nos 16 560 29.408 
San Jose de 

Maipo 

El Melocotón 3 105 5.514 
San Alfonso 6 210 11.028 
Santa María del Estero 6 210 11.028 

San Pedro 
El Prado 3 105 5.514 
Loica 0 0 0 
San Pedro - El Yali 526 18.410 966.788 

Talagante 
El Labrador 33 1.155 60.654 
Lonquén – Sorrento 175 6.125 321.650 
Santa Mariana - La Manresa 30 1.050 55.140 

Til Til 

Caleu 17 595 31.246 
Espinalillo 1 35 1.838 
Estación Polpaico 11 385 20.218 
Huechún de Til Til 1 35 1.838 
Huertos Familiares 28 980 51.464 
Montenegro 2 70 3.676 
Punta Peuco 1 35 1.838 
Rungue 6 210 11.028 
Santa Matilde 5 175 9.190 

 
Total 17.094 598.290 31.418.772 
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En total el valor de inversiones requerido asciende a $31.419 millones. Este monto 
excluye las inversiones estimadas para la localidades que ya cuentan con proyecto. 
 
Los sistemas pintados en color naranjo representan APRs que actualmente cuentan con 
proyectos de ampliación y mejoramiento, los que se observan en la tabla siguiente. Sin 
embargo, para evitar duplicidad de valores, se le asignó un valor cero a la inversión 
asociada a esos 21 proyectos. Cabe hacer notar que el total de inversiones de los 21 
proyectos de la UT a AA para estas localidades contemplan además el mejoramiento del 
sistema existente. Es por esta misma razón que en la estimación del plan de inversiones 
por reposición, también se eliminaron esos 21 sistemas de tal forma de evitar 
duplicidades de inversión. 
 
Es importante señalar que de los 104 APR indicados en la tabla anterior, 61 
eventualmente no requerirían de una ampliación de manera inmediata y 43 sí lo 
necesitan, de acuerdo a lo diagnosticado en terreno más la información de la UT de AA.  
 
Por otra parte, como muestra la tabla siguiente, en la UT de AA existen 21 proyectos de 
ampliación y mejoramiento en etapa de estudio, o bien ya aprobados para su 
implementación. La tabla siguiente muestra el resumen de estos 21 proyectos. Por tanto 
algunos de los 43 APR individualizados en la tabla anterior, no cuentan con proyectos de 
ampliación, pero sí se requiere planificar una solución para revertir problemas de déficit 
detectados.  
 
 

Tabla Nº7.6 
Proyectos de Mejoramiento y Ampliación Evaluados por la UT de AA y en Proceso de Aprobación 

 

N° Localidad Estado Recomendación Ministerio de 
Desarrollo Social Programado Año M$ Inversión  Aprobación 

1 Popeta  CUENTA CON RS   2013 $ 1.035.360 si 

2 Chacabuco  CUENTA CON RS   2013 $ 781.408 si 

3 Noviciado 
Peralito 

U.T realizó visita a la localidad y se le solicita a 
comité que realicen  ensayo de calidad de agua 
a todos los pozos para ver tema de nitrato e 
incluirlo en proyecto si fuese necesario. Además, 
hicieron entrega de carta de ingreso de Boleta 
de Garantía a Bienes Nacionales para 
regularización de terreno. Se coordina reunión 
para el martes 25 de marzo con abogado de 
U.T., ya que, deben ingresar la solicitud de 
derechos de agua a DGA. 

30-jul-2014 2014 $ 934.492   

4 Culiprán Se propone a DROH agrupar con actualización 
diseño Culiprán   2015 $ 392.375   
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N° Localidad Estado Recomendación Ministerio de 
Desarrollo Social Programado Año M$ Inversión  Aprobación 

5 San 
Manuel 

El jueves 17 de marzo, se recibe plano de 
estanque y cambio de trazado de servidumbre, 
se revisa y se da V°B° para que el topógrafo que 
realice los planos de usufructo. Respecto a los 
derechos de agua, el abogado Carlos Gaete de la 
U.T. redactará carta de ingreso de los Derechos 
de Agua. 

31-oct-2014 2015 $ 950.858   

6 
Rumay 
Campo 
Lindo 

Comité realizó entrega de información solicitada 
por la U.T., para actualización del proyecto, 
además,  se dirigieron a DGA para solicitar una 
carta que indique que solicitud no tiene 
observaciones técnicas y se encuentran en 
proceso administrativos para otorgar los 
derechos, DGA indica que certificado esta para 
retiro el martes 02 de abril de 2014. 

01-mar-2014 2014 $ 840.687 si 

7 La 
Lumbrera 

Se envía a DROH carta de ingreso derechos de 
agua Gobernación de Melipilla para realizar 
consulta interna sobre  situación de derechos. 

15-jul-2014 2014 $ 690.837   

8 Los Rulos 

El viernes 28 de marzo, comité envía documento 
de Resolución de BBNN sobre regularización de 
terreno y ordena inscripción en CBR de 
Melipilla. Terreno para sondaje proyectado "La 
Galea",  que se encuentra en el conservador de 
Bienes Raíces. Se recibe correo electrónico DOH 
sobre procedimiento para inscripción de 
derechos de agua en terreno Sendos, 
documento analizado por abogado de U.T., la 
próxima semana se agendará reunión con 
Comité para proceder con la documentación a 
presentar a BBNN.  

01-mar-2014 2014 $ 821.440   

9 Pelvín 

DOH RM realizará licitación para la compra de 
derechos. A espera de resolución de 
Subdirección que autoriza licitar en la región. 
Revisar si se debe construir fuente. 

  2015 $ 190.732   

10 
San 

Valentín La 
Unión  

Se reciben documentos del Consultor sobre los 
terrenos de estanque, analizado los 
antecedentes se realizará visita con abogado de 
la UT para el jueves 10 de abril para asesorar el 
Comité en el proceso de expropiación de los 
terrenos.  

  2015 $ 419.320 si 

11 El Cerrillo   CUENTA CON RS   2013 $ 574.500 si 

12 Casas de 
Pudahuel  

Proyecto se encuentra con todo los 
requerimientos para ser ingresado a MDS 15-abr-2014 2014 $ 211.110 si 

13 
Cholqui-

Manantiale
s  

DROH informa a UT que ellos están realizando 
expropiación de los terrenos y Municipio de 
Melipilla compra 5 l/s para ser otorgados al APR. 
Faltan 5 l/s para cumplir con los requerimientos 
en derechos de agua al año de previsión.  

  2015 $ 974.581   
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N° Localidad Estado Recomendación Ministerio de 
Desarrollo Social Programado Año M$ Inversión  Aprobación 

14 
Campusano 

La 
Estancilla 

José Pizarro, Vialidad Depto. Administración de 
Faja, tomó vacaciones y reunión se efectuará 
martes 7 enero. 

  2015 $ 402.340   

15 Las Loicas  
Consultor Indica que proyecto estará terminado 
el  10 de enero. Con observaciones vialidad 
respondidas 

  2015 $ 1.425.420   

16 La Línea  
se programa, para el día viernes 21 de marzo, 
visita a localidad para ver tema de servidumbre 
impulsión al estanque. 

31-oct-2014 2015 $ 491.190   

17 San José de 
Melipilla  

Aprobación Salud según lo conversado con M. 
José Herrera, debería estar aprobado, pero aún 
no confirma, Proyecto Vial se  entrega viernes 
10 enero incluyendo cracking 

31-oct-2014 2015 $ 595.045   

18 Huelquen Aun no se presenta   2015 $ 1.554.134   

19 

La 
Esperanza 

Santa 
Mónica 

Aun no se presenta   2015 $ 828.496   

20 Águila 
Norte Sur Aun no se presenta   2015 $ 1.217.571   

21 Chada Aun no se presenta   2015 $ 643.079   

 TOTAL    $15.974.975  

 
Fuente: Unidad Técnica Aguas Andinas 
 
 
7.3.2.- Déficit de Reposición de Infraestructura 
Como se señaló anteriormente, los requerimientos de inversión asociados a la 
reposición de infraestructura, entendiéndose por infraestructura a los pozos, bombas, 
estanques, conducciones, red de agua potable y arranques, se estimaron tomando en 
consideración el año de antigüedad del sistema de APR y la vida útil técnica de los 
activos utilizadas por la SISS en los estudios tarifarios. Ello permitió determinar el 
momento de remplazo.  
 
Las fichas técnicas de los APR permitió conocer el dimensionamiento de las obras civiles 
existentes, las cuales fueron multiplicadas por el valor de reposición en base a los 
valores indicados en los proyectos de mejoramiento y ampliación de la UT de AA. La 
tabla Nº7.7 muestra el dimensionamiento de las obras civiles de los 104 APR existentes. 
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La líneas en naranjo representan aquellos APR cuya información fue obtenida mediante 
el acceso al sistema de información de Agua Potable Rural de la DOH (SIIAPR). El resto 
corresponde a información obtenida a partir de las fichas técnicas de la UT de AA más la 
información levantada en terreno por el propio equipo consultor. Cabe hacer notar que 
las fichas técnicas manejan información detallada sobre la profundidad de los pozos, 
altura y material de los estaques y otros antecedentes técnicos.  
 
Si bien es cierto, la información disponible y levantada permitiría elaborar un plan de 
reemplazo detallado por sistema, para efectos de dimensionamiento se definieron tres 
categorías de tamaño, particularmente para los requerimientos de pozos, estanques y 
redes de agua. Las tres categorías se definieron como pequeño, mediano y grande, de 
acuerdo al numero de arranques de cada sistema, pues el tamaño condiciona el 
volumen de inversión por reemplazo. El gráfico siguiente muestra la dispersión existente 
de los 104 APR en operación en términos de números de arranque, donde puede 
fácilmente concluir que la mayoría de ellos son pequeños. 

 
 

Gráfico Nº 7.1 
Dispersión de Tamaña 104 APR Existentes en Términos de Nº de Arranques 

 

 
 
Fuente: Unidad Técnica Aguas Andinas 
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Tabla Nº 7.7 
Dimensionamiento de Infraestructura APR Existentes 

 

N° NOMBRE   AÑO  

Antigüe
dad 

Última 
Mejora 

Pozos Bomba Estanqu
es 

Conduccio
nes  

Red Agua 
Potable 

Arranq
ues  

        Ues Ues Ues Metros 
Lineales 

Metros 
Lineales Ues 

1 AGUILA SUR-AGUILA NORTE 1996 1 2 4 2 4.200 18.422 457 

2 APARICION DE PAINE 2000 14 1 2 2 168 8.000 233 

3 BARRANCAS DE PICHI 1998 16 1 1 1 1.000 3.500 103 

4 BATUCO SANTA SARA 1991 10 3 2 2 100 50.741 4.060 

5 CALEU 1993 21 3 1 2 107 5.896 136 

6 CAMPUSANO-LA ESTANCILLA 1987 27 2 2 3 70 12.724 669 

7 CARDONAL BAJO 2001 13 1 1 1 35 3.766 100 

8 CASAS DE PUDAHUEL 1985 29 1 1 1 34 1.143 80 

9 CERRILLOS 1984 13 3 0 4 2.300 12.500 610 

10 CHACABUCO 1997 17 1 1 1 800 8.624 192 

11 CHADA 1985 14 2 2 2 1.640 15.647 470 

12 CHIÑIHUE 1987 7 3 3 3 72 17.684 639 

13 CHOLQUI-MANANTIALES 1988 15 1 2 3 5.000 10.865 420 

14 CHOROMBO 1992 11 2 2 4 5.237 22.226 581 

15 CODIGUA - EL ESFUERZO 1969 11 2 2 1 0,6 12.920 680 

16 COLO COLO 1999 15 1 1 1 50 4.593 57 

17 COLONIA KENNEDY 2001 13 1 1 1 1.500 37.900 734 

18 CULIPRAN 1998 16 1 1 1 3.000 30.000 421 

19 EJEMPLO CAMPESINO 2000 14 1 1 1 79 2.745 57 

20 EL ASIENTO 2000 14 3 3 2 700 5.496 162 

21 EL BOLLENAR 1969 15 3 3 3 431 23.150 1.767 

22 EL CERRILLO 1997 17 0 1 1 134 12.831 168 

23 EL COLORADO 1987 15 1 1 2 100 5.617 276 

24 EL CURATO 2007 7 1 1 1 0,7 4.300 98 

25 EL LABRADOR 1998 16 1 1 1 30 5.000 116 

26 EL LUCERO 1993 29 1 1 2 300 5.721 250 

27 EL MELOCOTÓN 1969 7 1 1 2 120 7.000 286 

28 EL PRADO 1984 30 1 1 1 400 2.191 232 

29 EL PRINCIPAL 1988 26 5 5 4 3.235 25.384 1.946 

30 EL ROMERAL 1985 29 3 1 1 400 200 248 

31 EL ROSARIO 1991 23 1 1 1 102 2.578 97 

32 EL ROSARIO-LOS OLMOS 1997 17 1 1 1 4.353 10.714 237 

33 EL TREBAL 1996 18 1 1 1 60 3.000 75 

34 EL VINCULO 1985 12 3 1 3 1.061 47.175 1.538 

35 ESPINALILLO 1999 15 2 2 2 1 3.957 95 

36 ESTACIÓN COLINA 1969 20 3 1 3 122 22.300 1.380 

37 ESTACIÓN POLPAICO 1989 12 2 2 2 18 7.438 427 

38 ESTANCILLA DE NOS 1991 23 1 1 1 50 3.000 80 

39 GACITUA 1987 27 2 2 2 40 14.276 778 

40 HERMANOS CARRERA 1969 45 1 1 1 500 10.560 403 
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N° NOMBRE   AÑO  

Antigüe
dad 

Última 
Mejora 

Pozos Bomba Estanqu
es 

Conduccio
nes  

Red Agua 
Potable 

Arranq
ues  

        Ues Ues Ues Metros 
Lineales 

Metros 
Lineales Ues 

41 HOSPITAL CHAMPA 1997 14 4 3 1 40.000 42.622 1.700 

42 HUECHÚN BAJO 1999 18 3 2 3 1.130 8.959 444 

43 HUECHÚN DE TIL-TIL 1969 45 1 1 1 10 6.000 70 

44 HUELQUÉN 1972 19 2 1 2 4.400 28.360 1.133 

45 HUERTOS FAMILIARES 1984 12 1 1 1 1.000 10.000 968 

46 IBACACHE 1988 26 2 1 2 20 4.225 286 

47 LA ESPERANZA-STA. MONICA 1999 15 2 2 3 51 18.207 726 

48 LA ISLITA 1969 19 3 2 5 4.500 4.500 3.125 

49 LA LINEA 2000 14 1 2 1 1.000 20.000 250 

50 LA LUMBRERA 1989 17 2 2 2 30 16.134 402 

51 LA PALMA 1999 15 1 1 3 165 8.533 126 

52 LA PUNTILLA DE LONQUÉN 1995 19 1 1 1 50 800 128 

53 LA VILUMA 1996 7 3 2 2 3.600 5.701 130 

54 LAS CANTERAS 1988 13 2 4 3 40.000 9.213 652 

55 LAS LOICAS 1998 16 3 3 2 7.300 27.050 400 

56 LAS LOMAS DE CULIPRAN 2008 6 1 1 2 4.500 12.500 510 

57 LAS MERCEDES 1985 29 1 1 1 31 7.583 350 

58 LAS ROSAS 1983 31 1 1 1 1.000 1.586 61 

59 LO ALVARADO 1983 31 2 2 2 50 3.545 153 

60 LO OVALLE-RANCHILLO 1997 6 2 2 2 1.030 12.232 289 

61 LONQUÉN-SORRENTO 1983 17 2 2 2 572 20.000 639 

62 LOS DIECISIETE 1993 21 2 2 2 40 3.000 101 

63 LOS MAITENES DE ULMEN 2009 5 1 1 1 0,7 6.000 245 

64 LOS RULOS 1984 18 2 2 3 2.000 20.243 1.263 

65 MALLARAUCO 1985 16 4 4 6 310 48.815 1.453 

66 MANUEL RODRÍGUEZ 1983 9 2 1 3 705 16.361 1.000 

67 MARIA PINTO, BARACALDO 1969 28 4 2 3 1,4 13.855 772 

68 MIRAFLORES 1985 13 3 2 3 1,4 14.686 529 

69 MONTE LAS MERCEDES 1985 29 1 1 1 63 4.188 117 

70 MONTENEGRO 1969 9 3 1 2 450 15.000 140 

71 NUEVO PORVENIR 1988 13 2 2 3 500 45.000 559 

72 OLEA-VILLITA ARRIBA 1992 22 1 1 1 0,5 9.336 209 

73 PAICO ALTO 1997 17 1 1 1 0,7 7.211 200 

74 PELVIN 1987 27 1 1 1 12 2.000 83 

75 PERALITO-NOVICIADO 1996 18 2 2 2 0 0 535 

76 POPETA 2000 14 1 1 1 0,7 10.300 451 

77 PUANGUE 1982 17 2 1 2 0 15.000 315 

78 PUNTA PEUCO 2001 13 1 1 1 100 4.000 69 

79 QUILAPILUN   2001 6 3 2 3 1,4 7.000 168 

80 RANGUE LOS HORNOS 1995 7 2 2 2 1,4 6.500 488 

81 REINA NORTE 1998 16 2 4 2 150 11.788 123 

82 RUMAY-CAMPO LINDO 1998 16 2 3 2 40 14.405 434 

83 RUNGUE 1969 13 2 2 2 63 3.000 264 
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N° NOMBRE   AÑO  

Antigüe
dad 

Última 
Mejora 

Pozos Bomba Estanqu
es 

Conduccio
nes  

Red Agua 
Potable 

Arranq
ues  

        Ues Ues Ues Metros 
Lineales 

Metros 
Lineales Ues 

84 SAN ALFONSO 1984 14 1 1 2 785 20.000 427 

85 SAN ANTONIO DE 
NALTAHUA 

1985 11 2 1 2 0,4 6.000 420 

86 SAN JOSÉ MELIPILLA 1969 19 2 2 2 1,4 7.000 725 

87 SAN MANUEL 1999 15 1 1 1 0,2 11.365 237 

88 SAN PEDRO-EL YALI 1985 12 2 3 4 1,4 24.363 920 

89 SAN VALENTIN-LA UNIÓN 1998 16 1 1 1 0,4 8.925 224 

90 SAN VICENTE DE NALTAHUA 1985 22 1 2 2 0,6 6.700 229 

91 SANTA ELISA 1989 25 1 2 2 900 9.200 320 

92 SANTA FILOMENA LAS VERT. 1985 18 2 2 2 1.800 4.500 200 

93 SANTA FILOMENA-SAN LUIS 1989 25 1 1 3 127 7.047 274 

94 SANTA INES DE PATAGUILLA 1987 12 2 2 2 1.506 29.499 698 

95 SANTA LUISA 1999 15 1 1 1 64 6.194 163 

96 SANTA MARIA DE LONCHA 2000 14 1 1 1 33 4.900 124 

97 SANTA MARIANA-LA 
MANRESA 

2001 13 1 1 1 40 5.818 107 

98 SANTA MARTA DE LIRAY 1985 16 3 2 3 40 22.060 436 

99 SANTA MARTA LAS 
TURBINAS 

1992 22 2 2 5 0,7 25.660 526 

100 SANTA MATILDE 1985 11 1 1 1 0,6 5.600 212 

101 VILLA ALHUE 1969 19 2 2 3 0,7 39.112 1.247 

102 VILLA LAS MERCEDES 1992 22 1 1 1 150 4.396 206 

103 SANTA ROSA DE ESMERALDA 2005 9 1 1 1 900 13.700 208 

104 SANTA MARIA DEL ESTERO  2012 2 0 1 1 3 500 80 

TOTAL     182 169 203 158.785 1.309.761 51.401 

 
Fuente: Elaboración Propia en Base a Levantamiento Terreno y DOH 
 
 
Las cantidades indicadas en la tabla anterior fueron multiplicados por los valor unitarios 
indicados en la tabla Nº7.8, los cuales fueron obtenidos en los diversos estudios técnicos 
de los proyectos elaborados por la UT de AA. La vida útil técnica fue obtenida de los 
estudios tarifarios elaborados por la SISS. Como puede observarse, para el caso de las 
redes de agua potable, pozos y estanques, se presentan tres valor unitarios diferentes, 
ya que dependiendo del tamaño del sistema, el valor de la reposición difiere.  
 
Como se señaló anteriormente, se efectuaron tres categorías de tamaño; pequeño, 
mediano y grande en función del numero de arranques del sistema, así, para efectos de 
la valorización de inversiones, aquellos sistemas con menos 400 arranques fueron 
considerados pequeños, equivalentes al 54%; aquellos entre 400 y 1.000 se clasificaron 
como medianos, correspondiente al 34%, y sobre 1.000 arranques se clasificaron como 
grandes, equivalentes al 13%.  
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Tabla Nº 7.8 

Valores Unitarios Infraestructura y Vida Útil Técnica 
 

Valores Unitarios  

Pozos Bomba Estanques Conducciones Red Agua 
Potable Arranques 

Unitario Unitario Unitario Metros 
Lineales 

Metros 
Lineales Unitario 

Valores Unitarios 
Relevantes | 
Pequeño M$ 

14.100 

5.400 

78.000 

46 

146 

140 
Valores Unitarios 

Relevantes | 
Mediano M$ 

51.000 105.000 41 

Valores Unitarios 
Relevantes | 
Grande M$ 

85.000 279.000 11 

Vida Util Técnica 
Años 50 10 50 50 30 20 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Tomando en consideración la multiplicación de los valores unitarios por las cantidades y 
su respectiva vida útil, se estimó y proyectó los requerimientos de inversión en 
reposición de obras civiles por ítem y por sistema.  
 
En el ANEXO Nº 11 se puede encontrar el detalle de la proyección por tipo de obra. La 
tabla Nº 7.9 muestra la estimación de inversiones para los 104 sistemas de APR 
existentes.  
 
Cabe señalar que el plan de mejoramiento de los APR existentes, elaborado por la UT de 
AA, considera el mejoramiento de 19 sistemas, razón por la cual, se eliminó de nuestra 
estimación la proyección de requerimientos dicho proyectos, con el objeto de evitar 
duplicidad de inversiones. 
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Tabla Nº 7.9 
Proyección de Requerimientos de Inversión en Infraestructura APR Existentes SIN Proyectos M$ 

 

Año Pozos Bomba Estanques Conducciones Red de 
Agua Arranques Total 

Año 1 0 610.200 0 0 2.591.312 1.921.360 5.122.872 
Año 2 0 0 0 0 566.670 100.660 667.330 
Año 3 0 48.600 0 0 583.888 194.740 827.228 
Año 4 0 27.000 0 0 910.540 312.340 1.249.880 
Año 5 65.100 5.400 183.000 23.460 2.379.666 347.760 3.004.386 
Año 6 0 0 0 0 0 378.420 378.420 
Año 7 0 0 0 0 816.999 507.360 1.324.359 
Año 8 0 5.400 0 0 4.042.128 637.140 4.684.668 
Año 9 0 0 0 0 1.302.979 265.020 1.567.999 
Año 10 0 0 0 0 256.272 568.400 824.672 
Año 11 0 610.200 0 0 618.364 188.720 1.417.284 
Año 12 0 0 0 0 1.464.933 0 1.464.933 
Año 13 0 48.600 0 0 5.640.459 229.740 5.918.799 
Año 14 0 27.000 0 0 4.434.779 135.380 4.597.159 
Año 15 0 5.400 0 0 4.498.086 34.300 4.537.786 
Año 16 0 0 0 0 4.404.292 0 4.404.292 
Año 17 0 0 0 0 7.308.354 0 7.308.354 
Año 18 0 5.400 0 0 3.458.305 11.200 3.474.905 
Año 19 42.300 0 234.000 48.300 2.503.092 0 2.827.692 
Año 20 14.100 0 78.000 18.400 583.116 0 693.616 

TOTAL 121.500 1.393.200 495.000 90.160 48.364.233 5.832.540 56.296.633 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Es importante señalar el bajo volumen de inversión asociado a reposición de pozos y 
estanques obedece a su alta vida útil técnica, pues al ser ambos de 50 años, los 
requerimientos de reposición son bajos, en especial considerando que los sistemas de 
APR no tienen una antigüedad muy alta. No obstante, los requerimientos asociados a la 
inversión en estanquen obedecen más bien a un aumento de su capacidad instalada 
más que a su reposición. 
 
  
7.3.3.- Requerimientos de Constitución de Nuevos APR 
Los requerimientos de inversión asociados a la constitución de nuevos APR se refiere a 
los recursos necesarios para constituir nuevos sistemas de agua potable rural, es decir, 
por sobre los 104 sistemas existentes. Estos nuevos sistemas se han dividido en dos 
categorías, aquellos que tienen proyectos de constitución, denominados APR 
Semiconcentrados, también denominadas aldeas y aquellos sistemas de APR que 



 
 

 
 
 
 

172 

debieran constituirse por la existencia de comunidades aisladas detectadas, 
denominadas caseríos, los cuales, de acuerdo a la información proporcionada por la UT 
de AA la mayoría aún no cuenta con proyectos específicos.  
 
Cabe hacer notar que éstas últimas localidades fueron identificadas tanto en el trabajo 
de levantamiento de información en terreno con municipalidades, así como también 
información disponible en el Gobierno Regional Metropolitano y la SUBDERE. 
  
7.3.3.1.- Semi Concentrados – Aldeas 
La Dirección de Obras Hidráulicas del Ministerio de Obras Públicas, particularmente la 
Subdirección de Agua Potable Rural, ha señalado que desde los inicios de los programas 
de agua potable rurales hasta la fecha, la cobertura en las zonas rurales se ha 
incrementado hasta llegar a cerca del 99% en las zonas concentradas, es decir, 
localidades con más de 150 habitantes y cuya densidad es mayor a 15 viviendas por 
kilómetro de red de agua potable, y sólo a un 6,5% en las semiconcentradas, es decir, 
aquellas localidades con una población superior a los 80 habitantes y una densidad 
mayor a ocho viviendas por kilómetro de red de agua potable, tarea que se ha 
incrementado a partir de 2010 y que tiene como fin alcanzar el 100% en el año 2016. 
 
De acuerdo a la información proporcionada por la UT de AA, habrían 19 localidades 
semiconcentradas en vías de constitución de APR, para las cuales existen los estudios de 
prefactibilidad, factibilidad y diseño de los sistemas de agua potable. La tabla siguiente 
muestra las características de dimensionamiento por tipo de sistema. 
 

Tabla Nº 7.10 
Dimensionamiento de Población y Nº de Arranques Proyectos APR Localidades Semiconcentradas 

 

Localidad
es Comuna 

Población 
Encuestada 

[hab] 

Población 
Periodo 0 

[hab] 

Población 
Periodo 20 

[hab] 

Caudal 
Máximo 

Diario [l/s] 

Caudal 
Máximo 
Horario 

[l/s] 

N° de 
Arranques 

El Canelo Colina 189 280 416 1,35 2,03 56 

Santa 
Elena Sur Colina 200 290 431 1,41 2,11 58 

Chorrillos-
Lipangue Lampa 680 1.150 1.707 7,41 11,11 230 

El Badén Lampa 248 400 722 2,90 4,28 80 

El Molino Lampa 85 170 306 1,21 1,81 36 

El Volcán San José 
De Maipo 74 290 431 1,40 2,10 58 

El Álamo  Paine 176 285 423 1,38 2,07 58 
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Localidad
es Comuna 

Población 
Encuestada 

[hab] 

Población 
Periodo 0 

[hab] 

Población 
Periodo 20 

[hab] 

Caudal 
Máximo 

Diario [l/s] 

Caudal 
Máximo 
Horario 

[l/s] 

N° de 
Arranques 

Playa 
Cartagena 

  

Paine 118 270 401 1,30 1,96 54 

Las 
Pataguas Buin 191 320 476 1,55 2,32 64 

Álvarez Isla De 
Maipo 445 890 1323 4,31 6,46 178 

El Taco  Lampa 202 345 623 2,46 3,69 59 

Bajos De 
Santa Cruz 

Padre 
Hurtado 545 714 1288 4,19 6,29 119 

Los Boldos 
- 

Maitenes 
De Ulmén 

Melipilla 163 

495 (Los 
Boldos) 904 

(Los 
Maitenes)  

Total=1399 

736 (Los 
Boldos) 

1343 (Los 
Maitenes)  

Total=2079 

3,6 (Los 
Boldos) 7,26 

(Los 
Maitenes) 

Total=10,86 

5,39(Los 
Boldos) 

10,88 (Los 
Maitenes) 

Total=16,27 

99 

El Sauce San Pedro 805 1900 2825 9,20 13,79 277 

Nihue Alto San Pedro 148 320 476 1,24 1,86 69 

Quincanq
ue San Pedro 273 490 728 2,38 3,56 100 

Corneche San Pedro 138 185 275 0,90 1,35 38 

El Pangue Curacaví 107 270 401 1,30 1,96 60 

Nihue 
Medio y 

 

San Pedro 391 846 1257 3,27 4,91 174 

TOTAL  5.178 10.814 16.588 60 90 1.867 

 
Fuente: UT AA 
 
 
La tabla siguiente muestra el tipo de solución para cada una de las localidades 
individualizadas en la tabla anterior a nivel de ante proyecto y la situación de terreno 
posterior al inicio del proceso de expropiaciones. 
 

Tabla Nº 7.11 
Tipo de Solución por Proyecto y Situación de Terreno Post Expropiación 

 

Localidades Solución de Anteproyecto Situación de terreno una vez iniciado proceso de  
Expropiaciones 

El Canelo Conexión a APR CHACABUCO A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Santa Elena Sur Fuente Propia con Estanque Elevado 
25m3 con 20m de torre 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 
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Localidades Solución de Anteproyecto Situación de terreno una vez iniciado proceso de  
Expropiaciones 

Chorrillos-Lipangue Fuente Propia con Estanque  S/E DE 
100m3 más PRESURIZADORA N/A 

El Badén Fuente Propia con Estanque  S/E DE 
50m3 más PRESURIZADORA 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

El Molino Conexión a APR EL LUCERO N/A 

El Volcán 
Fuente Propia – Estanque 

semienterrado 50m3 con alimentación 
gravitacional de la red 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

El Alamo (Reemplaza A 
Santa Rosa) 

Fuente Propia – Estanque 
semienterrado 50m3 con alimentación 

gravitacional a la red 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Playa Cartagena - Pintué Conexión a APR VINCULO-PINTUÉ N/A 

Las Pataguas Fuente Propia con Estanque Elevado 
25m3 de 20m de torre 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Álvarez Fuente Propia con Estanque Elevado 
75m3 con 25m de torre 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

El Taco (Reemplaza a Los 
Aromos) 

Fuente Propia con Estanque Elevado 
50m3 con 25m de torre 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Bajos De Santa Cruz Conexión a ESSSI S.A. – Articulo N°52 bis N/A 

Los Boldos - Maitenes De 
Ulmén 

Conexión a APR LOS MAITENES DE 
ULMÉN y Estanque S/E de 50m3 N/A 

El Sauce Fuente Propia con Estanque  S/E de 
200m3 más PRESURIZADORA 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Nihue Alto 
Fuente Propia con Impulsión (4.000m) 
hasta Estanque Elevado de 25m3 de 

25m de torre 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Quincanque Fuente Propia con Estanque  S/E de 
50m3 más PRESURIZADORA 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Corneche 
Fuente Propia con Impulsión (2.000m) 
hasta Estanque Elevado de 25m3 de 

25m de torre 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

El Pangue Fuente Propia con Estanque Elevado 25 
m3 con 20m de torre 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

Nihue Medio y Bajo Fuente Propia con Estanque  S/E DE 
50m3 más PRESURIZADORA 

A la espera de observaciones por parte del 
departamento de expropiaciones de la DOH-RM 

 
Fuente: UT AA 
 
La tabla siguiente muestra para cada localidad, el estado de avance del proyecto, la 
fecha programada para su implementación y montos de inversión estimados por la UT 
de AA. 
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Tabla Nº 7.12 
Proyectos APR Localidades Semiconcentradas 

 

Nº Localidad Estado  Programado Año Monto 
Inversión 

1  El Canelo Aun no se presenta   2015 $ 190.668.982 

2  Santa 
Elena Sur Aun no se presenta   2015 $ 156.137.000 

3  Chorrillos - 
Lipangue ingreso A D.O.H, en Noviembre de 2013 01-jul-2014 2014 $ 643.985.000 

4  El Badén Aun no se presenta   2015 $ 232.049.000 

5  El Molino ingreso A D.O.H, en Noviembre de 2013 01-sep-2014 2014 $ 199.137.290 

6 El Volcán Aun no se presenta   2015 $ 202.354.181 

7  El Álamo Aun no se presenta   2015 $ 187.470.968 

8 
Playa 

Cartagena - 
Pintué 

ingreso A D.O.H, en Noviembre de 2013,Mediante 
ORD N° 3270 del 18-12-2013 se aprueba Proyecto 
Vial 

01-sep-2014 2014 $ 235.092.167 

9  Las 
Pataguas Aun no se presenta   2015 $ 187.602.511 

10  Álvarez Aun no se presenta   2015 $ 365.140.979 

11  El Taco Aun no se presenta   2015 $ 275.586.969 

12  Bajos de 
Santa Cruz Aun no se presenta   2015 $ 419.615.783 

13 
 Los Boldos 

- Ms. de 
Ulmén 

Aun no se presenta   2015 $ 718.752.784 

14  El Sauce 

UT Coordina reunión con presidenta de comité y 
dueña del terreno, para ver factibilidad de 
Usufructo, sin embargo los planos para 
expropiación ya fueron remitidos a D.O.H en 
forma paralela a esta gestión. 

  2015 $ 838.626.875 

15 Nihue Alto Aun no se presenta   2015 $ 550.249.682 

16 Nihue 
Centro y 

 

Aun no se presenta   2015 $ 694.150.359 

17 Quincanque Aun no se presenta   2015 $ 494.386.975 

18 Corneche Aun no se presenta   2015 $ 457.041.203 

19  El Pangue Aun no se presenta   2015 $ 227.361.377 

 TOTAL $7.906.586.085 

 
Fuente: UT AA 
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Como puede observarse, de acuerdo a los estudios técnicos realizados por la UT de AA, 
los 19 proyectos demandarían recursos por $7.907 millones. El Manual de Soluciones de 
Saneamiento Sanitario para Zonas Rurales, elaborado por la SUBDERE el año 2009, 
presenta seis tipos de soluciones de sistemas de APR: 
 

1.  Abastecimiento desde Fuente Subterránea con Estanque Elevado 
2.  Abastecimiento desde Fuente Subterránea con Estanque Enterrado 
3.  Abastecimiento desde Fuente Superficial Gravitacional con Estanque Elevado 
4.  Abastecimiento desde Fuente Superficial Gravitacional con Estanque Enterrado 
5.  Abastecimiento desde Fuente Superficial con Impulsión a Estanque Elevado 
6.  Abastecimiento desde Fuente Superficial con Impulsión a Estanque Enterrado 

 
Sin embargo, de acuerdo a las visitas de terreno la mayoría de las soluciones son del tipo 
uno y dos. Del punto de vista de la inversión, la diferencia entre la solución 1 y 2 radica 
únicamente en el estanque de regulación, siendo de 777 UF para el caso 1 y 323 para el 
caso 2, ambos en base a un dimensionamiento de 100 viviendas. Los diagramas 
siguientes ilustran el tipo de solución. 
 

Diagrama Nº7.1 
Abastecimiento desde Fuentes Subterráneas con Estanque Elevado 

 

 
 
Fuente: SUBDERE 
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Diagrama Nº7.2 
Abastecimiento desde Fuentes Subterráneas con Estanque Enterrado 

 

 
 

Fuente: SUBDERE 
 
En dicho estudio aparece la estructura de costos de inversión por sistema de acuerdo a 
cada tipología de proyecto. No obstante, por las razones señaladas se hace referencia a 
la solución tipo 1 y 2. La tabla siguiente muestra la estructura de costos de inversión 
asociados a un sistema de 100 viviendas. 
 

Tabla Nº 7.13 
Estructura de Costos de Inversión de Sistemas con Fuentes Subterráneas con Estanque Elevado y 

Enterrado Base 100 Viviendas 
 

Item CASO 1 | 
100 viviendas 

CASO 2 | 
100 viviendas 

 UF % UF % 
Captación 1.042 13% 1.042 13% 
Impulsión 269 3% 269 3% 
Caseta de Tratamiento y Comando 281 3% 281 4% 
Sistema de Tratamiento 104 1% 104 1% 
Estanque de Regulación 777 9% 323 4% 
Sistema General de Distribución 5.174 63% 5.174 66% 
Instalaciones Eléctricas 338 4% 338 4% 
Prueba de Conjunto, Operación y Mantenimiento del Servicio 101 1% 101 1% 
Terrenos 173 2% 173 2% 
TOTAL 8.259 100% 7.805 100% 

 
Fuente: SUBDERE 
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Tabla Nº 7.14 
Estructura de Costos de Inversión Estimado de Sistemas Semiconcentrados Base Sistemas con Fuentes 

Subterráneas con Estanque Elevado 
 

Item CASO 1 | 100 viviendas 

Captación $997.537.559 13% 
Impulsión $257.521.692 3% 
Caseta de Tratamiento y Comando $269.009.649 3% 
Sistema de Tratamiento $99.562.290 1% 
Estanque de Regulación $743.845.186 9% 
Sistema General de Distribución $4.953.223.926 63% 
Instalaciones Eléctricas $323.577.442 4% 
Prueba de Conjunto, Operación y Mantenimiento del Servicio $96.690.301 1% 
Terrenos $165.618.040 2% 

TOTAL $7.906.586.085 100% 

 
Fuente: Elaboración Propia en Base a Información SUBDERE y DOH 
 
Además de la inversión anterior, hay que considerar el listado de localidades aisladas 
que son parte de planificación de la intervención de la política pública regional, 
particularmente aldeas o semiconcentrados. En el documento denominado “Política 
Pública Regional para el Desarrollo de Localidades Aisladas RMS 2012 – 2015” se 
identifican 94 asentamientos, de los cuales 15 pertenecen a semiconcentrados. La tabla 
siguiente caracteriza dichas comunidades NO contempladas en los proyectos de 
constitución de APR de la UT de AA. 
 

Tabla Nº 7.15 
Listado de Localidades Aisladas Objeto de Intervención de la Política Pública Regional – Aldeas 

 

Nº Provincia Comuna Entidad   rural   en   condición de 
Aislamiento Población 2002 

1 Cordillera San José de Maipo Bocatoma Los Maitenes 308 
2 Cordillera San José de Maipo San Gabriel Bollenar 687 
3 Melipilla San Pedro Loica Arriba 351 
4 Chacabuco Tiltil Estación Polpaico 1.039 
5 Melipilla María Pinto Ibacache Alto 515 
6 Melipilla María Pinto Chorombo-Ibacache 695 
7 Melipilla Melipilla La Viluma 311 
8 Melipilla Melipilla Cholqui 476 
9 Melipilla Curacaví Patagüilla-Patagüilla El Bosque 452 

10 Maipo Paine Chada 929 
11 Melipilla Curacaví Santa Inés-Patagüilla 375 
12 Melipilla San Pedro Loica Abajo 391 
13 Melipilla Alhué El Asiento 344 
14 Melipilla San Pedro El Prado 324 
15 Melipilla Melipilla Codigua 774 

 
Fuente: Política Pública Regional para el Desarrollo de Localidades Aisladas RMS 2012 – 2015 
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Para estimar los requerimientos de inversión asociados a la constitución de estos 15 
sistemas semiconcetrados, se proyectó  la población del 2002 al 2014, para lo cual se 
utilizó una tasa de crecimiento vegetativo del 2% anual. Posteriormente se dividió la 
población total actualizada por cuatro, de tal manera de estimar en numero de familias 
o viviendas que demandarán la instalación de arranques. Una vez estimado el numero 
de arranques, se utilizó la inversión promedio por arranque tomando como base un 
sistema completo, es decir, considerando captación, impulsión, caseta de tratamiento y 
comando, sistema de tratamiento, estanque de regulación, sistema general de 
distribución, instalaciones eléctricas, prueba de conjunto, operación y mantenimiento 
del servicio y terrenos.  
 
Para estimar el valor promedio de inversión por arranque, se consideró la inversión total 
de los 19 proyectos de constitución de semiconcentrados elaborado la UT de AA, 
concluyéndose que la inversión promedio por arranque alcanza a las 194 UF. Al 
multiplicar este valor por el numero de arranques se pudo estimar la magnitud de la 
inversión que demandaría la constitución de estos sistemas. La tabla siguiente muestra 
la inversión estimada por localidad. 
 

Tabla Nº 7.16 
Estimación de Inversión en M$ de Localidades Aisladas Objeto de Intervención de la Política Pública 

Regional – Aldeas 
 

Nº Comuna Entidad   rural   en   condición de 
Aislamiento 

Viviendas 
Proyectadas al 

2014 
Califica Inversión 

M$ 

1 San José de Maipo Bocatoma Los Maitenes 98 SI 454.680 

2 San José de Maipo San Gabriel Bollenar 218 SI 1.014.172 
3 San Pedro Loica Arriba 111 SI 518.158 

4 Tiltil Estación Polpaico 329 SI 1.533.807 

5 María Pinto Ibacache Alto 163 SI 760.260 
6 María Pinto Chorombo-Ibacache 220 SI 1.025.982 
7 Melipilla La Viluma 99 SI 459.109 

8 Melipilla Cholqui 151 SI 702.687 
9 Curacaví Patagüilla-Patagüilla El Bosque 143 SI 667.258 

10 Paine Chada 295 SI 1.371.421 
11 Curacaví Santa Inés-Patagüilla 119 SI 553.588 
12 San Pedro Loica Abajo 124 SI 577.207 

13 Alhué El Asiento 109 SI 507.824 

14 San Pedro El Prado 103 SI 478.300 
15 Melipilla Codigua 245 SI 1.142.605 

          11.767.057 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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7.3.3.2.- Comunidades Aisladas – Caseríos  
El GORE RMS durante el año 2012 estableció la política pública regional para el 
desarrollo de localidades aisladas  para le RMS 2012 – 2015 donde se define el objetivo 
general de la política publica regional de la misma como disminuir la vulnerabilidad 
hídrica y de infraestructura para el desarrollo integral de las localidades aisladas en la 
RMS y define cuatro líneas de acción con ocho objetivos específicos. 
 

 
Tabla Nº7.17 

Líneas de Acción y Objetivos  para el Desarrollo Territorial de Localidades Aisladas 
 

Líneas de Acción Objetivos Específicos para el Desarrollo Territorial (OEDT) 

Líneas de Acción 1:Conectividad 
y Accesibilidad 

OEDT 1 Aumentar la cobertura de transporte público rural. 

OEDT 2 Disminuir los costos financieros($) del 
transporte público rural. 

OEDT 3 Construir y mantener más caminos rurales en zonas 
aisladas. 

Líneas de Acción 2:Habitabilidad 
y Saneamiento OEDT 4 Mejorar  las  condiciones  actuales  de  

saneamiento  en viviendas. 

Línea de acción 3:AguayEnergía 

OEDT 5 Aumentar la cobertura del agua potable rural(APR). 

OEDT 6 Mejorarla calidad y la disponibilidad de agua. 

OEDT 7 Dotar una red de alumbrado público en las 
zonas habitadas rurales. 

Línea de acción 
4:Serviciosde 
equipamiento 

OEDT 8 Aumentar la cobertura de establecimientos 
de educación y salud. 

 
Fuente: Política Pública Regional para el Desarrollo de Localidades Aisladas RMS 2012 - 2015 
 
 
El OEDT Nº5 tiene por objeto “aumentar la cobertura del Agua Potable Rural (APR). Este 
objetivo está directamente relacionado al trabajo que realiza la Dirección Regional de 
Obras Hidráulicas del MOP y la coordinación del GORE RMS.  
 
Se debe analizar la priorización que está desarrollando dicha Dirección en relación a su 
Plan regional y contrastar con las brechas territoriales identificadas en este trabajo. 
Posteriormente, se deben contemplar aquellas iniciativas de inversión (IDI) que se 
localicen en las zonas aisladas para la ejecución de proyectos de construcción o 
mantenimiento de APR según los casos que correspondan”. 
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En el documento denominado “Política Pública Regional para el Desarrollo de 
Localidades Aisladas RMS 2012 – 2015” se identifican 79 asentamientos ligados a 
Caseríos, es decir, comunidades con menos de 90 familias. La tabla siguiente caracteriza 
dichas comunidades. 
 
 

Tabla Nº 7.18 
Listado de Localidades Aisladas Objeto de Intervención de la Política Pública Regional – Caseríos 

 

Nº Provincia Comuna Entidad   rural   en   condición de 
aislamiento Población 2002 

1 Cordillera San José de Maipo El Volcán 52 
2 Santiago Lo Barnechea Camino La Disputada 39 
3 Santiago Lo Barnechea La Ermita 156 
4 Cordillera San José de Maipo Bocatoma El Volcán 10 
5 Cordillera San José de Maipo Fundo El Volcán 11 
6 Cordillera San José de Maipo El Alfalfal 98 
7 Santiago Lo Barnechea Corral Quemado 105 
8 Cordillera San José de Maipo Estero San Alfonso 14 
9 Cordillera San José de Maipo San Nicolás 1 

10 Cordillera San José de Maipo El Romeral 34 
11 Cordillera San José de Maipo Las Melosas 38 
12 Cordillera San José de Maipo El Almendro 51 
13 Chacabuco Tiltil Rincón de los Valles 32 
14 Melipilla Melipilla La Unión 50 
15 Cordillera San José de Maipo Los Queltehues 23 
16 Melipilla Alhué Pincha 117 
17 Melipilla Melipilla Santa Laura 34 
18 Melipilla San Pedro Santa Rosa Lo Chacón 18 
19 Melipilla Melipilla Los Maitenes Poniente 75 
20 Melipilla San Pedro San Vicente 73 
21 Melipilla María Pinto La Palma 236 
22 Melipilla Melipilla San Juan 53 
23 Chacabuco Tiltil Lo Marín 69 
24 Melipilla Melipilla San Valentín 20 
25 Melipilla Melipilla Los Maitenes Oriente 40 
26 Cordillera San José de Maipo Río Colorado Oriente 17 
27 Chacabuco Tiltil La Capilla 201 
28 Melipilla Melipilla La Medialuna 42 
29 Melipilla Alhué Las Palmas de Carén 32 
30 Melipilla Alhué Santa María 32 
31 Melipilla Melipilla El Toronjil 15 
32 Cordillera San José de Maipo Río Colorado Poniente 24 
33 Cordillera San José de Maipo Los Maitenes 149 
34 Melipilla Melipilla El Cortijo 11 
35 Maipo Paine Los Hornos de Aculeo 259 
36 Melipilla Melipilla Popeta 12 
37 Melipilla San Pedro Longovilo 23 
38 Chacabuco Tiltil Espinalillo 46 
39 Maipo Paine La Playa 40 
40 Chacabuco Lampa El Molino 49 
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Nº Provincia Comuna Entidad   rural   en   condición de 
aislamiento Población 2002 

41 Melipilla Melipilla Mandinga 238 
42 Melipilla Melipilla Hernán Hurtado Cruchaga 105 
43 Chacabuco Lampa El Taco Polpaico 37 
44 Melipilla San Pedro Quilamuta 44 
45 Melipilla Melipilla Los Maitenes 95 
46 Melipilla Melipilla Viña El Campesino Sur 43 
47 Melipilla Melipilla Villa Mi Casa 95 
48 Melipilla Melipilla Villa Eduardo Velázquez 65 
49 Melipilla Melipilla Camino Viejo 67 
50 Cordillera San José de Maipo Río Colorado 27 
51 Melipilla San Pedro El Sauce 15 
52 Melipilla Alhué Barrancas de Pichi 203 
53 Chacabuco Tiltil El Asiento 31 
54 Cordillera San José de Maipo Las Lajas 9 
55 Maipo Paine Pintué 7 
56 Cordillera Pirque Río Clarillo 13 
57 Melipilla Melipilla San Benito 118 
58 Melipilla Melipilla San Rafael 200 
59 Maipo Paine Playa Cartagena 169 
60 Cordillera San José de Maipo El Manzano 79 
61 Chacabuco Tiltil San José 28 
62 Melipilla Curacaví Colocolo 147 
63 Cordillera San José de Maipo Bocatoma El Canelo 36 
64 Chacabuco Colina Camino La Virgen 36 
65 Chacabuco Colina Quilapilún Alto 167 
66 Maipo Paine Águila Sur Centro 33 
67 Melipilla Melipilla Santa Elisa 81 
68 Melipilla San Pedro Los Culenes 67 
69 Cordillera San José de Maipo Puente El Manzano 88 
70 Melipilla Curacaví Patagüilla 22 
71 Maipo Paine Bocaguado 15 
72 Maipo Paine Bocaguado Norte 8 
73 Chacabuco Tiltil La Cumbre 57 
74 Maipo Paine La Ensenada 207 
75 Chacabuco Colina Quilapilún Bajo Poniente 133 
76 Maipo Buin La Cortada del Río 33 
77 Maipo Buin Campusano 275 
78 Maipo Calera de Tango El Cristo 175 
79 Maipo Calera de Tango Villorrio Agrícola 202 

 
Fuente: Política Pública Regional para el Desarrollo de Localidades Aisladas RMS 2012 - 2015 
 
 
Cabe hacer notar, que de los 79 caseríos individualizados en la tabla anterior, seis de 
ellos21 se encuentran con proyectos en avance con la UT de AA, por lo tanto para 
efectos de planificación de inversiones no fueron considerados, para así evitar 

                                                 
21Las localidades con proyecto de sistema se encuentra debidamente identificados con una línea gris. 
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duplicidad de costos, puesto que ellos se encuentran valorizados en los proyectos APR 
localidades semiconcentradas del punto anterior22. 
 
Conjuntamente con lo anterior, el levantamiento en terreno, particularmente el trabajo 
efectuado con los municipios, más la información disponible en el GORE RMS, permitió 
identificar una serie caseríos que no estaban contemplados en el catastro de la 
SUBDERE, ello básicamente por el diferencial de tiempo entre un levantamiento y otro, 
pues el levantamiento de la SUBDERE es del 2009 y el realizado en terreno es del 2014.  
 
Actualmente estas comunidades se abastecen de agua de pozos particulares, camiones 
aljibes, vertientes o fuentes cercanas como esteros cuya agua es conducida por tuberías 
desde al estanque reservorio a cada familia. Cada una de estas comunidades 
constituyen potenciales sistemas de APR y actualmente no tienen proyectos.  
 
Cabe señalar que estas últimas localidades fueron identificadas tanto en el trabajo de 
levantamiento de información con municipalidades, así como también información 
disponible en el Gobierno Regional Metropolitano.  
 
La tabla siguiente muestra 37 comunidades aisladas adicionales detectadas, 
identificando comuna, fuente de abastecimiento, nombre de la comunidad, fuente de la 
información obtenida y algunas observaciones y particularidades asociadas al 
abastecimiento de agua. 
 

 
Tabla Nº 7.19 

Comunidades Aisladas Adicionales SIN Proyecto de Sistema APR 
 

Comuna Abastecimiento Nombre Fuente Información Población 

TilTil Agua vertiente El Llano de Caleu GORE / 2010 267 
Colina Zona sin agua La Huaca MUNI  - 

Lampa Camión Aljibe La Primavera Las 
T bi  

GORE / 2010 140 

Colina Zona sin agua Las Achiras MUNI  124 

Lampa Pozo y Aljibe Los Espinos GORE / 2010 245 

Lampa  Zona sin agua Peralillo GORE 144  

Colina Zona sin agua Tupaco MUNI  - 

San José Estero Baños Morales MUNI / GORE 2010  32 

San José Estero Boyenar MUNI / GORE 2010 34 

San José Estero Canelo MUNI 44  

San José Estero El Ingenio MUNI 8  

                                                 
22 Cabe hacer notar que del 2002 al 2014 han transcurrido 12 años, es por ello que algunos caseríos han 
pasado a constituir localidades semiconcentradas o aldeas. 
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Comuna Abastecimiento Nombre Fuente Información Población 

San José Estero El Manzano MUNI 408  

Pirque   La Católica GORE / 2010 60 

San José Vertiente Pozo La Obra GORE / 2012 66 

San José Estero Las Vertientes MUNI  - 

San José Vertiente Pozo Lo Valdés GORE / 2015 20 

San José Estero Melocotón MUNI  - 

San José Estero San Gabriel MUNI / GORE 2010  300 

Buin   Cruce Bacuñan San 
Eugenio 

GORE / GORE 2010 40 

Paine Sin Agua potable Esperanza de Huelquén GORE / 2010 100 

Buin pozo   Flor de Maipo GORE  - 

Buin Medidor Cumunitario La Cervera interior GORE  120 

Buin Medidor Cumunitario Las Acacias de Viluco GORE  104 

Buin Medidor Cumunitario Las delicias de Viluco GORE / GORE 2010 80 

Paine Medidor Cumunitario Santa Julia Tocornal GORE / 2016 60 

Buin Medidor Cumunitario Santa Victoria de Viluco GORE  68 

Paine Sin Agua potable Villorrio 24 de abril GORE / 2010 50 

Curacaví Sin Agua potable Alhué GORE / 2010 15 

San Pedro Sin Agua potable Alto Loica GORE / 2010 29 

Melipilla Sin Agua potable Carmen Bajo Chocalán MUNI / GORE 2010 184 

Curacaví Sin Agua potable El Naranjo GORE / 2010 50 

Alhué Sin Agua potable Polulo GORE / 2010 91 

Melipilla   Tantehue MUNI / GORE 2010  360 

El Monte   La Cantera GORE 72  

El Monte   La Red GORE -  

Talagante   Roto Chileno GORE / 2010 127 

Peñaflor Noria Santa Corina GORE -  

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Para cada una de estas comunidades aisladas pudo investigarse la situación particular en 
que se encuentra. La taba siguiente describe el estado actual a mayo del 2014. 
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Tabla Nº 7.20 
Situación de las Comunidades Aisladas Adicionales SIN Proyecto de Sistema APR – Mayo 2014 

 

Comuna Nombre Observaciones 

TilTil El Llano de 
Caleu 

No existe APR, en ese sector de Caleu, poca factibilidad de concretar un proyecto 
debido a la baja densidad poblacional y la complicada topografía del sector. Se 
abastece de agua de pozo y vertiente. 

Colina La Huaca Zonas sin agua ni abastecimiento de aljibes 

Lampa 
Primavera 

Las 
Turbinas 

No existe agua potable en el sector, se abastecen con camión aljibe.  Proyecto 
mediante acciones concurrentes 

Colina Las Achiras Zonas sin agua ni abastecimiento de aljibes. 

Lampa Los 
Espinos 

No existe APR, Soluciones particulares de pozo, camión aljibe también abastece a 
familias que no cuentan con pozo. 

Lampa  Peralillo Localidad desconcentrada / sin fuente de agua cercana / sin APR 

Colina Tupaco Zonas sin agua ni abastecimiento de aljibes 

San José Baños 
Morales 

No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia. No cuenta con APR, SE 
abastecen de agua de vertiente o pozo. 

San José Boyenar 
No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia. No cuenta con APR, SE No 
cuenta con APR, SE abastecen de agua de vertiente o pozo 

San José Canelo No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia 

San José El Ingenio No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia. 

San José El 
Manzano 

No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia 

Pirque La Católica No existe APR , proyecto admisible estado FI, requiere conformación de comité de APR 

San José La Obra No cuenta con APR, SE abastecen de agua de vertiente o pozo 

San José Las 
Vertientes 

No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia. 
 

San José Lo Valdés No cuenta con APR, SE abastecen de agua de vertiente o pozo. 

San José Melocotón No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia. 



 
 

 
 
 
 

186 

Comuna Nombre Observaciones 

San José San 
Gabriel 

No APR / Captación de agua, proveniente de fuentes cercanas como esteros conducida 
por tuberías desde al estanque reservorio a cada familia. No cuenta con APR, SE 
abastecen de agua de vertiente o pozo. 

Buin 

Cruce 
Bacuñan 

San 
Eugenio 

No existe APR constituido, no hay posibilidad de anexar a APR cercano pero sí a servicio 
AA.  / Caserío rural que se abastece con medidor comunitario emplazado a unos 500 ml 
al poniente por el Camino Linderos - Paine / El actual servicio comunitario es 
insuficiente para las necesidades de la población. Sector cuenta solamente con un 
medidor comunitario para las 40 familias, área no concesionada por AA por ser rural. 

Paine 
Esperanza 

de 
Huelquén 

No cuenta con agua potable, no existe proyecto 

Buin Flor de 
Maipo 

No existe APR constituido, no hay posibilidad de anexar a APR cercano / Sector 
periurbano que se abastece desde medidor comunitario ubicado en área urbana y 
soluciones particulares de pozo profundo. Los sistemas de abastecimiento (MAP Aguas 
Andinas S.A.) y particulares no dan abasto para las necesidades de la población.  

Buin La Cervera 
interior 

No existe APR constituido,  ni posibilidad de anexar a existente o a servicio de AA / 
Caserio rural que se abastece con medidor comunitario emplazado a unos 3,5 km al 
oriente en área de concesión. El actual servicio comunitario es insuficiente para las 
necesidades de la población. 

Buin Las Acacias 
de Viluco 

No existe APR constituido, no hay posibilidad de anexar a APR cercano / Sector rural 
que se abastecen desde medidor comunitario ubicado en camino público Paine - 
Lonquén, área de concesión a 100, 350 y 1.200 ml. respectivamente. El actual servicio 
comunitario es insuficiente para las necesidades de la población. 

Buin Las delicias 
de Viluco 

No existe APR constituido, no hay posibilidad de anexar a APR cercano / Sector rural 
que se abastecen desde medidor comunitario ubicado en camino público Paine - 
Lonquén, área de concesión a 460 ml. El actual servicio comunitario es insuficiente para 
las necesidades de la población. Sector cuenta solamente con un medidor comunitario 
para las 80 familias, área no concesionada por AA por ser rural 

Paine Santa Julia 
Tocornal 

Sector cuenta solamente con un medidor comunitario para las 60 familias, área no 
concesionada por AA por ser rural 

Buin 
Santa 

Victoria de 
Viluco 

No existe APR constituido, no hay posibilidad de anexar a APR cercano/ Sector rural 
que se abastecen desde medidor comunitario ubicado en camino público Paine - 
Lonquén. El actual servicio comunitario es insuficiente para las necesidades de la 
población.  

Paine Villorrio 24 
de abril No cuenta con agua potable, no existe proyecto 

Curacaví Alhué No existe APR en la zona, zona de baja densidad poblacional 

San Pedro Alto Loica No existe APR en la zona, proyecto FI 2010 

Melipilla 
Carmen 

Bajo 
Chocalán 

Proyecto parado por conflicto entre la concesionaria y la empresa de contratista de la 
concesión de la Ruta  a Rapel. Ya que por asignar la concesión Vialidad nos solicitó 
modificar el proyecto de paralelismo de la ruta que ahora es concesionada, ya que el 
proyecto anterior aprobado, quedaría bajo la calzada. No cuenta con agua potable, 
proyecto DOH estado FI. Una vez aprobado Será financiado por el FNDR. 
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Comuna Nombre Observaciones 

Curacaví El Naranjo No existe APR en la zona 

Alhué Polulo Proyecto APR en manos de DOH 

Melipilla Tantehue 

Con un proyecto a punto de obtener la recomendación RS en la Seremi de Desarrollo 
Social. Sera financiado a través del FNDR / No existe APR, se ha presentado dos veces 
erróneamente solicitud de derechos de agua a DGA, el comité debe comprar derechos 
de agua (12 lt /seg) lo cual complica el proyecto.  

El Monte La Cantera No existe comité APR constituido, no hay posibilidad de anexar a APR existente, ni a 
servicio de AA. 

El Monte La Red No existe comité APR constituido, no hay posibilidad de anexar a APR existente, ni a 
servicio de AA. 

Talagante Roto 
Chileno 

Existe proyecto de agua potable rural, en estado RS, aún no se ha dado autorización a 
los recursos. 

Peñaflor Santa 
Corina 

Existe en el sector un predio de servidumbre en el cual existen las instalaciones 
abandonadas de una Noria, que sirvió para abastecimiento de la comunidad. Se 
debiese evaluar la factibilidad de la reutilización. Se debe determinar la cuantía de 
derechos de agua pertenecientes a las empresas piscicultoras. El sector cuenta con 
contaminación de las aguas de norias y pozos para consumo, debido a la cercanía de 
los pozos negros, fosas sépticas y drenes de infiltración existentes. 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Como se indicó anteriormente, algunos de estos caseríos hoy en día constituyen 
comunidades semiconcentradas que incluso actualmente Aguas Andinas ya tienen los 
proyectos de constitución, como es el caso de El Volcán en San José de Maipo, El Molino 
en Lampa, El Taco Polpaico en la misma localidad, Los Maitenes en Melipilla, El Sauce en 
San Pedro y Playa Cartagena en Paine, razón por la cual se eliminaron de esta tabla de 
valorización , pues ellos se encuentran valorizados en tablas anteriores.  
 
Al igual que para el caso de las localidades semiconcentradas, para estimar los 
requerimientos de inversión asociados a la constitución de estos 116 caseríos, se 
proyectó  la población del 2002 al 2014, para aquellos detectados por la SUBDERE el 
2009 con base población censo 2002. En algunos casos, se reemplazó el valor de la 
SUBDERE por la información levantada en terreno. 
 
Para tal efecto se utilizó una tasa de crecimiento vegetativo del 2% anual y 
posteriormente se dividió la población total actualizada por cuatro, de tal manera de 
estimar en numero de familias o viviendas que demandarán la instalación de arranques. 
Para aquellas localidades levantadas en terreno, las cuales se encuentran con color lila 
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en la tabla siguiente, se utilizó la población actual, sin necesidad de efectuar ajustes. Sin 
embargo, aquellas localidades que presentaran un numero inferior a 15 arranques se 
dejaron fuera de la estimación por constituir un tamaño muy pequeño. No obstante, 
constituyen focos de desarrollo que pudieran derivar en futuros sistemas. 
 
Una vez estimado el numero de arranques se utilizó la inversión promedio por arranque 
indicada en el punto anterior, equivalente a 194 UF. Al multiplicar este valor por el 
numero de arranques se pudo estimar la magnitud de la inversión que demandaría la 
constitución de estos sistemas. La tabla siguiente muestra la inversión estimada por 
localidad. 
 

Tabla Nº 7.21 
Comunidades Aisladas SIN Proyecto de Sistema APR 

 

Nº Provincia Comuna Nombre 
Viviendas 

Proyectadas 
al 2014 

Inversión 
MS 

1 Santiago Lo Barnechea La Ermita 49 228.144 
2 Cordillera San José de Maipo El Alfalfal 31 144.336 
3 Santiago Lo Barnechea Corral Quemado 33 153.648 
4 Cordillera San José de Maipo El Almendro 16 74.496 
5 Melipilla Melipilla La Unión 16 74.496 
6 Melipilla Alhué Pincha 37 172.272 
7 Melipilla Melipilla Los Maitenes Poniente 24 111.744 
8 Melipilla San Pedro San Vicente 23 107.088 
9 Melipilla María Pinto La Palma 75 349.200 

10 Melipilla Melipilla San Juan 17 79.152 
11 Chacabuco Tiltil Lo Marín 22 102.432 
12 Chacabuco Tiltil La Capilla 64 297.984 
13 Cordillera San José de Maipo Los Maitenes 47 218.832 
14 Maipo Paine Los Hornos de Aculeo 82 381.792 
15 Melipilla Melipilla Mandinga 75 349.200 
16 Melipilla Melipilla Hernán Hurtado Cruchaga 33 153.648 
17 Melipilla Melipilla Villa Mi Casa 30 139.680 
18 Melipilla Melipilla Villa Eduardo Velázquez 21 97.776 
19 Melipilla Melipilla Camino Viejo 21 97.776 
20 Melipilla Alhué Barrancas de Pichi 64 297.984 
21 Melipilla Melipilla San Benito 37 172.272 
22 Melipilla Melipilla San Rafael 63 293.328 
23 Cordillera San José de Maipo El Manzano 25 116.400 
24 Melipilla Curacaví Colocolo 47 218.832 
25 Chacabuco Colina Quilapilún Alto 53 246.768 
26 Melipilla Melipilla Santa Elisa 26 121.056 
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Nº Provincia Comuna Nombre 
Viviendas 

Proyectadas 
al 2014 

Inversión 
MS 

27 Melipilla San Pedro Los Culenes 21 97.776 
28 Cordillera San José de Maipo Puente El Manzano 28 130.368 
29 Chacabuco Tiltil La Cumbre 18 83.808 
30 Maipo Paine La Ensenada 66 307.296 
31 Chacabuco Colina Quilapilún Bajo Poniente 42 195.552 
32 Maipo Buin Campusano 87 405.072 
33 Maipo Calera de Tango El Cristo 55 256.080 
34 Maipo Calera de Tango Villorrio Agrícola 64 297.984 
35 Chacabuco TilTil El Llano de Caleu 67 311.952 
36 Chacabuco Lampa La Primavera Las Turbinas 35 162.960 
37 Chacabuco Colina Las Achiras 31 144.336 
38 Chacabuco Lampa Los Espinos 61 284.016 
39 Chacabuco Lampa  Peralillo 36 167.616 
40 Cordillera San José El Manzano 102 474.912 
41 Cordillera San José La Obra 17 79.152 
42 Cordillera San José San Gabriel 75 349.200 
43 Maipo Paine Esperanza de Huelquén 25 116.400 
44 Maipo Buin La Cervera interior 30 139.680 
45 Maipo Buin Las Acacias de Viluco 26 121.056 
46 Maipo Buin Las delicias de Viluco 20 93.120 
47 Maipo Buin Santa Victoria de Viluco 17 79.152 
48 Melipilla Melipilla Carmen Bajo Chocalán 46 214.176 
49 Melipilla Alhué Polulo 23 107.088 
50 Melipilla Melipilla Tantehue 90 419.040 
51 Talagante El Monte La Cantera 18 83.808 
52 Talagante Talagante Roto Chileno 32 148.992 

     
10.070.928 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
7.3.4.- Déficit de Saneamiento y Alcantarillado 
Como se indicó en la descripción metodológica, los requerimientos de inversión 
asociados a saneamiento sanitario se dimensionaron tomando en consideración dos 
opciones técnicas las cuales se evaluaron a nivel de perfil. La primera opción consiste en 
la construcción de un sistema de alcantarillado para cada sistema de APR cuyo 
dimensionamiento se efectuó en base a los arranques actuales y proyectados y la 
longitud de las redes para los próximos 20 años, y la segunda considerando una opción 
no colectiva, básicamente por medio la construcción de una fosa séptica individual y 



 
 

 
 
 
 

190 

posterior retiro de residuos domésticos con camiones limpia fosas y transportados a una 
planta de disposición de una sanitaria tradicional. 
  
 
7.3.4.1.- Solución Planta de Tratamiento 
La primera opción consiste en instalar un sistema de tratamiento de aguas servidas por 
cada sistema de APR. En este caso, se debe invertir en la instalación de matrices, las 
cuales van desde los 200 mm hacia arriba, siendo por tanto más caras que las matrices 
de conducción de agua potable. El valor por metro lineal utilizado fue de $76.800 IVA 
incluido.  
 

Tabla Nº 7.22 
Estimación de Inversión Actual y Proyectada Alternativa Planta de Tratamiento x APR 

 

Año 
Uniones 

Domiciliarias 
UD 

Red Ml Valor Red 
M$ 

Inv 
Ttamiento 

M$ 

Inv  
UD M$ 

Tratamiento 
m3 

Costo De 
Operación  Total 

2013 48.993 1.714.755  
131.693.184  4.899.300 12.248.250 847.680 127.152  148.967.886 

2014 50.590 55.895  4.292.736  5.059.000 399.250 1.730.976 259.646  10.010.632 

2015 52.279 59.115  4.540.032  5.227.900 422.250 2.633.964 395.095  10.585.277 

2016 54.011 60.620  4.655.616  5.401.100 433.000 3.562.128 534.319  11.024.035 
2017 55.779 61.880  4.752.384  5.577.900 442.000 4.511.964 676.795  11.449.079 

2018 57.593 63.490  4.876.032  5.759.300 453.500 5.483.112 822.467  11.911.299 

2019 59.468 65.625  5.040.000  5.946.800 468.750 6.456.792 968.519  12.424.069 

2020 61.166 59.430  4.564.224  6.116.600 424.500 7.448.016 1.117.202  12.222.526 

2021 61.839 23.555  1.809.024  6.183.900 168.250 8.456.856 1.268.528  9.429.702 

2022 62.533 24.290  1.865.472  6.253.300 173.500 9.485.724 1.422.859  9.715.131 
2023 63.232 24.465  1.878.912  6.323.200 174.750 10.529.280 1.579.392  9.956.254 

2024 63.950 25.130  1.929.984  6.395.000 179.500 11.594.268 1.739.140  10.243.624 

2025 64.708 26.530  2.037.504  6.470.800 189.500 12.675.972 1.901.396  10.599.200 

2026 65.447 25.865  1.986.432  6.544.700 184.750 13.780.896 2.067.134  10.783.016 

2027 66.214 26.845  2.061.696  6.621.400 191.750 14.906.616 2.235.992  11.110.838 

2028 67.004 27.650  2.123.520  6.700.400 197.500 16.047.912 2.407.187  11.428.607 
2029 67.804 28.000  2.150.400  6.780.400 200.000 17.214.396 2.582.159  11.712.959 

2030 68.614 28.350  2.177.280  6.861.400 202.500 18.397.776 2.759.666  12.000.846 

2031 69.471 29.995  2.303.616  6.947.100 214.250 19.606.656 2.940.998  12.405.964 

2032 70.316 29.575  2.271.360  7.031.600 211.250 20.839.692 3.125.954  12.640.164 

2033 71.194 30.730  2.360.064  7.119.400 219.500 0 0  9.698.964 

   191.369.472 130.220.500 17.798.500  30.931.601  370.320.073 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Adicionalmente, se utilizó un estándar de US$200 por vivienda para la construcción de 
cada planta, parámetro obtenido de acuerdo a la experiencia del consultor en estudios 
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nacionales e internacionales. Complementariamente a lo anterior, se consideró el costo 
de inversión asociado a las uniones domiciliarias, estimándose un valor unitario de 
$250.000 por UD. La cantidad de UD es equivalente al numero de arranques existentes 
por sistema.  
 
Por otra parte, se estimó el volumen de metros cúbicos tratados por año proyectados a 
20 años por sistema, para obtener de esta manera, el costo de operación anual. Para 
tales efecto se consideró un costo unitario de tratamiento por m3 de $150 pesos 
obtenido a partir de costos considerados en otros estudios efectuados por el consultor. 
Este costo incluye la disposición del material. De esta manera el valor total en 20 años 
alcanza a los $400 mil millones, que en promedio significan US$40 millones anuales 
aproximadamente. 
 
  
7.3.4.2.- Solución Individual – Fosas Sépticas  
Esta opción consiste en construir una fosa séptica individual cuyo costo, según el 
Manual de APR de la SUBDERE, tiene un costo de 40 UF. Esta solución incluye una fosa 
séptica, más un sistema de sedimentación secundaria, desinfección por cloro e 
infiltración por drenes, tal como se ilustra en el diagrama siguiente: 
 

Diagrama Nº 7.3 
Fosa Séptica + Sedimentación Secundaria + Desinfección por Cloro + Infiltración por Drenes 

 

 
 
Fuente: Manual de APR SUBDERE 
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Tabla Nº 7.23 
Estimación de Inversión Fosa Séptica por Vivienda 

 

 
 
Fuente: Manual de APR SUBDERE 
 
 
Posterior al retiro de residuos domésticos con camiones limpia fosas, éstos son 
transportados a una planta de disposición de una empresa sanitaria tradicional para su 
respectivo tratamiento. Para dimensionar la dotación de camiones diarios, se consideró 
dos retiros de residuos anuales por vivienda, considerando de que cada camión es capaz 
de realizar seis retiros diarios de acuerdo a diversos estudios disponibles.  
 
Cada fosa tiene un dimensionamiento de 2,4 m3. Cada camión tiene valor unitario de 
$80 millones. El costo de tratamiento de los residuos en la planta de Aguas Andinas 
alcanza a $400 el m3.  
 
Un análisis de sensibilidad efectuado de forma preliminar, permitió concluir que esta 
solución es capaz de resistir hasta siete retiros anuales por vivienda para equiparar el 
costo de esta solución con la anterior. La tabla siguiente muestra los costos de inversión 
y operación de esta solución proyectada a 20 años. 
 
Como puede observarse en la tabla siguiente, esta solución implica un diferencial de 
costo del 48%, es decir, es prácticamente la mitad de la solución anterior, por lo que 
para efectos de dimensionamiento, se utilizó la alternativa más eficiente. 
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Tabla Nº 7.24 
Estimación de Inversión Actual y Proyectada Alternativa Solución Individual por APR 

 

Año UD Q Retiros 
Año 

Q 
Retiros 

Día 

Q 
Camiones 

Total 
Camiones Total Fosas Costo de 

Operación 
Pago Por 

Tratamiento Total 

2013 48.993  97.986   272   46   3.680.000   47.033.280  2.449.650 94.067 53.256.997 
2014 50.590  101.180   281   47   80.000   1.533.120  2.529.500 97.133 4.239.753 
2015 52.279  104.558   290   49   160.000   1.621.440  2.613.950 100.376 4.495.766 
2016 54.011  108.022   300   51   160.000   1.662.720  2.700.550 103.701 4.626.971 
2017 55.779  111.558   310   52   80.000   1.697.280  2.788.950 107.096 4.673.326 
2018 57.593  115.186   320   54   160.000   1.741.440  2.879.650 110.579 4.891.669 
2019 59.468  118.936   330   56   160.000   1.800.000  2.973.400 114.179 5.047.579 
2020 61.166  122.332   340   57   3.760.000   1.630.080  3.058.300 117.439 8.565.819 
2021 61.839  123.678   344   58   160.000   646.080  3.091.950 118.731 4.016.761 
2022 62.533  125.066   347   58   160.000   666.240  3.126.650 120.063 4.072.953 
2023 63.232  126.464   351   59   240.000   47.704.320  3.161.600 121.405 51.227.325 
2024 63.950  127.900   355   60   160.000   2.222.400  3.197.500 122.784 5.702.684 
2025 64.708  129.416   359   60   160.000   2.349.120  3.235.400 124.239 5.868.759 
2026 65.447  130.894   364   61   240.000   2.372.160  3.272.350 125.658 6.010.168 
2027 66.214  132.428   368   62   3.840.000   2.433.600  3.310.700 127.131 9.711.431 
2028 67.004  134.008   372   63   240.000   2.499.840  3.350.200 128.648 6.218.688 
2029 67.804  135.608   377   63   160.000   2.568.000  3.390.200 130.184 6.248.384 
2030 68.614  137.228   381   64   320.000   2.407.680  3.430.700 131.739 6.290.119 
2031 69.471  138.942   386   65   240.000   1.468.800  3.473.550 133.384 5.315.734 
2032 70.316  140.632   391   66   240.000   1.477.440  3.515.800 135.007 5.368.247 
2033 71.194  142.388   396   66   240.000   1.513.920  3.559.700 136.692 5.450.312 
TOTAL M$    14.640.000  129.048.960  65.110.250   2.500.234  340.348.404 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Cabe hacer notar que tanto los camiones como las fosas tienen una vida útil técnica 
determinada. Para el caso de los camiones se consideró una reposición al séptimo año y 
las fosas al décimo año. Este efecto explica el salto cuántico en la inversión 
correspondiente. 
 
7.4.- Déficit de Equipamiento Operacional  
Tal como se indicó en la descripción metodológica, las necesidades de inversión 
asociadas a la reposición de equipamiento operacional se refiere a la planificación de las 
inversiones de reemplazo de medidores, macro medidores y generadores. Para cada 
caso se consideró el año de antigüedad de los equipos y la vida útil técnica de los 
mismos utilizadas por la SISS en los estudios tarifarios. Ello permitió determinar el 
momento de remplazo. Las fichas técnicas de los APR más el levantamiento en terreno, 
permitió conocer el numero de unidades de los distintos equipos, los cuales fueron 
multiplicados por el valor de reposición en base a los valores indicados en los proyectos 
de mejoramiento y ampliación de la UT de AA. 
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Las fichas técnicas de los APR, así como también el levantamiento en terreno, 
permitieron establecer el catastro de equipos existentes, las cuales fueron multiplicadas 
por los valores de reposición obtenidos en los proyectos de mejoramiento y ampliación 
de la UT de AA. La tabla siguiente muestra el catastro de equipos de los 104 APR 
existentes. 
 
La líneas en naranjo representan aquellos APR cuya información fue obtenida mediante 
la información disponible en el sistema de información de Agua Potable Rural de la DOH 
(SIIAPR). El resto corresponde a información obtenida a partir de las fichas técnicas de la 
UT de AA más la información levantada en terreno por el equipo consultor.  

 
 

Tabla Nº 7.25 
Catastro de Equipamiento APR Existentes 

 

N° NOMBRE   Comuna AÑO  
Antigüedad 

Última 
Mejora 

Medidores Macro 
Medidores Generadores 

          Unidades Unidades Unidades 

1 AGUILA SUR-AGUILA NORTE PAINE 1996 1 457 2 0 
2 APARICION DE PAINE PAINE 2000 14 233 1 0 
3 BARRANCAS DE PICHI ALHUE 1998 16 103 1 0 
4 BATUCO SANTA SARA LAMPA 1991 10 4.060 3 1 
5 CALEU TIL TIL 1993 21 136 3 0 
6 CAMPUSANO-LA ESTANCILLA BUIN 1987 27 669 2 1 
7 CARDONAL BAJO PAINE 2001 13 100 1 0 
8 CASAS DE PUDAHUEL PUDAHUEL 1985 29 80 1 1 
9 CERRILLOS CURACAVI 1984 13 610 3 1 

10 CHACABUCO COLINA 1997 17 192 1 1 
11 CHADA PAINE 1985 14 470 2 0 
12 CHIÑIHUE EL MONTE 1987 7 639 3 1 
13 CHOLQUI-MANANTIALES MELIPILLA 1988 15 420 1 1 
14 CHOROMBO MARÍA PINTO 1992 11 581 2 0 
15 CODIGUA - EL ESFUERZO MELIPILLA 1969 11 680 2 1 
16 COLO COLO QUILICURA 1999 15 57 1 0 
17 COLONIA KENNEDY PAINE 2001 13 734 1 1 
18 CULIPRAN MELIPILLA 1998 16 421 1 1 
19 EJEMPLO CAMPESINO COLINA 2000 14 57 1 0 
20 EL ASIENTO ALHUE 2000 14 162 3 0 
21 EL BOLLENAR MELIPILLA 1969 15 1.767 3 1 
22 EL CERRILLO BUIN 1997 17 168 0 0 
23 EL COLORADO COLINA 1987 15 276 1 1 
24 EL CURATO P. HURTADO 2007 7 98 1 0 
25 EL LABRADOR TALAGANTE 1998 16 116 1 1 
26 EL LUCERO LAMPA 1993 29 250 1 0 
27 EL MELOCOTÓN S. J. DE MAIPO 1969 7 286 1 0 
28 EL PRADO SAN PEDRO 1984 30 232 1 0 
29 EL PRINCIPAL PIRQUE 1988 26 1.946 5 1 
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N° NOMBRE   Comuna AÑO  
Antigüedad 

Última 
Mejora 

Medidores Macro 
Medidores Generadores 

          Unidades Unidades Unidades 

30 EL ROMERAL S. BERNARDO 1985 29 248 3 1 
31 EL ROSARIO MARÍA PINTO 1991 23 97 1 1 
32 EL ROSARIO-LOS OLMOS EL MONTE 1997 17 237 1 0 
33 EL TREBAL P. HURTADO 1996 18 75 1 0 
34 EL VINCULO PAINE 1985 12 1.538 3 1 
35 ESPINALILLO TIL-TIL 1999 15 95 2 0 
36 ESTACIÓN COLINA LAMPA 1969 20 1.380 3 1 
37 ESTACIÓN POLPAICO TIL-TIL 1989 12 427 2 0 
38 ESTANCILLA DE NOS S. BERNARDO 1991 23 80 1 0 
39 GACITUA I. DE MAIPO 1987 27 778 2 1 
40 HERMANOS CARRERA COLINA 1969 45 403 1 0 
41 HOSPITAL CHAMPA PAINE 1997 14 1.700 4 1 
42 HUECHÚN BAJO MELIPILLA 1999 18 444 3 1 
43 HUECHÚN DE TIL-TIL TIL-TIL 1969 45 70 1 1 
44 HUELQUÉN PAINE 1972 19 1.133 2 0 
45 HUERTOS FAMILIARES TIL-TIL 1984 12 968 1 1 
46 IBACACHE MARÍA PINTO 1988 26 286 2 1 
47 LA ESPERANZA-STA. MONICA P. HURTADO 1999 15 726 2 0 
48 LA ISLITA I. DE MAIPO 1969 19 3.125 3 1 
49 LA LINEA ALHUE 2000 14 250 1 1 
50 LA LUMBRERA MELIPILLA 1989 17 402 2 0 
51 LA PALMA MARIA PINTO 1999 15 126 1 0 
52 LA PUNTILLA DE LONQUÉN I. DE MAIPO 1995 19 128 1 0 
53 LA VILUMA MELIPILLA 1996 7 130 3 0 
54 LAS CANTERAS COLINA 1988 13 652 2 1 
55 LAS LOICAS SAN PEDRO 1998 16 400 3 0 
56 LAS LOMAS DE CULIPRAN MELIPILLA 2008 6 510 1 1 
57 LAS MERCEDES MARÍA PINTO 1985 29 350 1 1 
58 LAS ROSAS CURACAVI 1983 31 61 1 0 
59 LO ALVARADO CURACAVI 1983 31 153 2 0 
60 LO OVALLE-RANCHILLO MARÍA PINTO 1997 6 289 2 0 
61 LONQUÉN-SORRENTO TALAGANTE 1983 17 639 2 1 
62 LOS DIECISIETE COLINA 1993 21 101 2 0 
63 LOS MAITENES DE ULMEN MELIPILLA 2009 5 245 1 0 
64 LOS RULOS MARÍA PINTO 1984 18 1.263 2 0 
65 MALLARAUCO MELIPILLA 1985 16 1.453 4 1 
66 MANUEL RODRÍGUEZ COLINA 1983 9 1.000 2 1 
67 MARIA PINTO, BARACALDO MARÍA PINTO 1969 28 772 4 0 
68 MIRAFLORES CURACAVI 1985 13 529 3 0 
69 MONTE LAS MERCEDES I. DE MAIPO 1985 29 117 1 0 
70 MONTENEGRO TIL-TIL 1969 9 140 3 0 
71 NUEVO PORVENIR LAMPA 1988 13 559 2 1 
72 OLEA-VILLITA ARRIBA I. DE MAIPO 1992 22 209 1 1 
73 PAICO ALTO EL MONTE 1997 17 200 1 0 
74 PELVIN PEÑAFLOR 1987 27 83 1 0 
75 PERALITO-NOVICIADO PUDAHUEL 1996 18 535 2 1 
76 POPETA MELIPILLA 2000 14 451 1 1 
77 PUANGUE MELIPILLA 1982 17 315 2 0 
78 PUNTA PEUCO TIL-TIL 2001 13 69 1 0 
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N° NOMBRE   Comuna AÑO  
Antigüedad 

Última 
Mejora 

Medidores Macro 
Medidores Generadores 

          Unidades Unidades Unidades 

79 QUILAPILUN   COLINA 2001 6 168 3 0 
80 RANGUE LOS HORNOS PAINE 1995 7 488 2 0 
81 REINA NORTE COLINA 1998 16 123 2 0 
82 RUMAY-CAMPO LINDO MELIPILLA 1998 16 434 2 0 
83 RUNGUE TIL-TIL 1969 13 264 2 0 
84 SAN ALFONSO S. J. DE MAIPO 1984 14 427 1 0 
85 SAN ANTONIO DE NALTAHUA I. DE MAIPO 1985 11 420 2 0 
86 SAN JOSÉ MELIPILLA MELIPILLA 1969 19 725 2 0 
87 SAN MANUEL MELIPILLA 1999 15 237 1 1 
88 SAN PEDRO-EL YALI SAN PEDRO 1985 12 920 2 1 
89 SAN VALENTIN-LA UNIÓN MELIPILLA 1998 16 224 1 0 
90 SAN VICENTE DE NALTAHUA I. DE MAIPO 1985 22 229 1 0 
91 SANTA ELISA MELIPILLA 1989 25 320 1 0 
92 SANTA FILOMENA LAS VERT. BUIN 1985 18 200 2 0 
93 SANTA FILOMENA-SAN LUIS COLINA 1989 25 274 1 0 
94 SANTA INES DE PATAGUILLA CURACAVI 1987 12 698 2 0 
95 SANTA LUISA COLINA 1999 15 163 1 1 
96 SANTA MARIA DE LONCHA ALHUE 2000 14 124 1 0 
97 SANTA MARIANA-LA 

 
TALAGANTE 2001 13 107 1 0 

98 SANTA MARTA DE LIRAY COLINA 1985 16 436 3 1 
99 SANTA MARTA LAS TURBINAS PAINE 1992 22 526 2 0 

100 SANTA MATILDE TIL-TIL 1985 11 212 1 0 
101 VILLA ALHUE ALHUE 1969 19 1.247 2 0 
102 VILLA LAS MERCEDES I. DE MAIPO 1992 22 206 1 0 
103 SANTA ROSA DE ESMERALDA MELIPILLA 2005 9 208 1 0 
104 SANTA MARIA DEL ESTERO  S. J. DE MAIPO 2012 2 80 0 1 

TOTAL       51.401 182 41 
 
Fuente: Elaboración Propia en Base a Levantamiento Terreno y DOH 
 
Las cantidades indicadas en la tabla anterior fueron multiplicadas por los valor unitarios 
indicados en la tabla siguiente. Estos valores fueron obtenidos en los diversos estudios 
técnicos de los proyectos elaborados por la UT de AA. La vida útil técnica fue obtenida 
de los estudios tarifarios elaborados por la SISS.  
 

Tabla Nº 7.26 
Valores Unitarios Infraestructura y Vida Útil Técnica 

 

Valores Unitarios  
Medidores Macro 

Medidores Generadores 

Unitario Unitario Unitario 

Valores Unitarios Relevantes | Pequeño M$ 17 7.000 8.000 

Vida Útil Técnica Años 8 8 10 
 

Fuente: Elaboración Propia 
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Tomando en consideración la multiplicación de los valores unitarios por las cantidades y 
su respectiva vida útil se estimó y proyectó los requerimientos de inversión en 
reposición de equipamiento para los próximos 20 años.  
 
En el ANEXO Nº 12 se puede encontrar el detalle de la proyección por tipo de 
equipamiento y sistema. La tabla siguiente muestra la estimación de inversiones para los 
104 sistemas de APR existentes. Cabe señalar que al igual que el plan de reposición de 
infraestructura, se eliminaron aquellos sistemas contemplados en el plan de 
mejoramiento de los APR existentes elaborado por la UT de AA a fin de evitar duplicidad 
de inversiones. 
 

Tabla Nº 7.27 
Proyección de Requerimientos de Inversión en Equipamiento APR Existentes SIN Proyectos de 

Mejoramiento M$ 
 

Año Medidores Macro 
Medidores Generadores Otros Total 

Año 1 609.773 959.000 504.000 414.555 2.487.328 
Año 2 16.439 42.000 0 11.688 70.127 
Año 3 4.165 7.000 0 2.233 13.398 
Año 4 0 0 0 0 0 
Año 5 0 0 0 0 0 
Año 6 1.360 0 328.000 65.872 395.232 
Año 7 0 0 0 0 0 
Año 8 0 0 0 0 0 
Año 9 609.773 959.000 0 313.755 1.882.528 
Año 10 16.439 42.000 0 11.688 70.127 
Año 11 4.165 7.000 504.000 103.033 618.198 
Año 12 0 0 0 0 0 
Año 13 0 0 0 0 0 
Año 14 1.360 0 0 272 1.632 
Año 15 0 0 0 0 0 
Año 16 0 0 328.000 65.600 393.600 
Año 17 609.773 959.000 0 313.755 1.882.528 
Año 18 16.439 42.000 0 11.688 70.127 
Año 19 4.165 7.000 0 2.233 13.398 
Año 20 0 0 0 0 0 

TOTAL 1.893.851 3.024.000 1.664.000 1.316.370 7.898.221 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Como se indicó en la descripción metodológica, la reposición de equipos menores, como 
es el caso de válvulas de corte, despiches, ventosas, filtros, sistemas de detección de 
fugas, cierres perimetrales, grifos y sistemas de tomas de datos de consumo, se utilizó 
un porcentaje adicional al valor de reposición total estimado en el párrafo anterior. De 
acuerdo a la experiencia del consultor este valor no debiera ser superior al 20%. 
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7.5.- Déficit de Inversiones NO Operacionales  
Las inversiones NO operacionales dice relación con todos aquellos requerimientos 
administrativos y de gestión ajenas a las actividades propias de la operación como es el 
caso de las sedes, vehículos sistemas, computadores, bodegas, mobiliario y artículos de 
oficinas. 
 
La tabla siguiente muestra los valores unitarios y la vida útil técnica de los distintos 
elementos que componen el equipamiento administrativo. La línea cantidades 
representa el numero de unidades de cada ítem que requiere un sistema de APR. El 
levantamiento en terreno en base a las 49 visitas efectuadas, pudo determinar qué 
porcentaje de los 104 APR contaba con cada uno de los ítems, obteniendo como 
consecuencia el requerimiento de inversión de aquellos sistemas que carecían de dicho 
equipamiento. La vida útil técnica asignada permitió determinar el plan de reposición de 
dicho activos para los próximos 20 años, obteniéndose un valor de $7.843 millones en 
un período de 20 años. 
 

Tabla Nº 7.28 
Proyección de Requerimientos de Inversión NO Operacionales 

 

  Sedes Vehículos  Sistemas Computadores Bodegas Mobiliario  
Artículos 

de 
Oficinas TOTAL 

Vida Útil 30 4 3 3 10 10 3 
Cantidades 1 1 2 2 1 1 1   
Valor Unitarios M$ 30.000 6.000 600 600 5.000 1.000 200 43.400 
Disponibilidad 
Detectada (%) 41% 10% 90% 90% 20% 30% 80%   

Necesidad 
Inmediata 59% 90% 10% 10% 80% 70% 20%   

NUMERO DE APR 104 104 104 104 104 104 104   
Con NECESIDAD 62 94 10 10 83 73 21   
Año 1 1.846.531 561.600 6.240 6.240 416.000 72.800 4.160 2.913.571 
Año 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Año 3 0 0 0 0 0 0 20.800 20.800 
Año 4 0 0 31.200 31.200 0 0 0 62.400 
Año 5 0 624.000 0 0 0 0 20.800 644.800 
Año 6 0 0 0 0 0 0 0 0 
Año 7 0 0 31.200 31.200 0 0 20.800 83.200 
Año 8 0 624.000 0 0 0 0 0 624.000 
Año 9 0 0 0 0 0 0 20.800 20.800 
Año 10 0 0 31.200 31.200 0 0 0 62.400 
Año 11 0 624.000 0 0 520.000 104.000 20.800 1.268.800 
Año 12 0 0 0 0 0 0 0 0 
Año 13 0 0 31.200 31.200 0 0 20.800 83.200 
Año 14 0 624.000 0 0 0 0 0 624.000 
Año 15 0 0 0 0 0 0 20.800 20.800 
Año 16 0 0 31.200 31.200 0 0 0 62.400 
Año 17 0 624.000 0 0 0 0 20.800 644.800 
Año 18 0 0 0 0 0 0 0 0 
Año 19 0 0 31.200 31.200 0 0 20.800 83.200 
Año 20 0 624.000 0 0 0 0 0 624.000 
SUBTOTAL 1.846.531 4.305.600 193.440 193.440 936.000 176.800 191.360 7.843.171 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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Por otra parte, las entrevistas en profundidad aplicadas a las directivas de APR de los 49 
sistemas visitados, permitió detectar en terreno que existe un bajo nivel de 
profesionalización por parte de la directiva de los APR, lo que se evidencia en los bajos 
conocimientos administrativos para desempeñar correctamente las funciones que 
requiere el cargo.  
 
En este sentido, a pesar del apoyo de la UT de AA, los directivos solicitan mayor 
capacitación en temas administrativos, particularmente en contabilidad, usos de 
sistemas y software computacionales, mecanismos de control de gestión, finanzas, 
mediciones, cálculos matemáticos para tarificar y financiar la operación, capacitación en 
habilidades de liderazgo con la comunidad, coaching y todos los elementos propios de 
una administración efectiva.  
 
Estas debilidades detectadas podrían revertirse por medio del diseño de un plan de 
capacitación, apoyo y fortalecimiento en las distintas labores administrativas que 
demanda la gestión de un sistema de APR. Si se toma en consideración que dentro de la 
misión del GORE RMS está la preocupación por el desarrollo armónico y equitativo del 
territorio, impulsando su desarrollo económico, social y cultural, tomando en cuenta la 
preservación y mejoramiento del medio ambiente y la participación de la comunidad, la 
implementación de un programa como este le permitiría cumplir con su rol de manera 
más efectiva. 
 
 
7.6.- Resumen de Inversiones 
Tomando en consideración las distintas estimaciones asociadas a los requerimientos de 
agua cruda, infraestructura en sus cuatro dimensiones, equipamiento operacional e 
inversiones no operacionales, la inversión total en 20 años demanda recursos por 
$371.572 millones, lo que implica una inversión anual de $19.000 millones 
aproximadamente.  
 
El diagrama siguiente resume las necesidades de inversión en cada uno de los ámbitos  
analizados, bajo el supuesto de que el 100% de la inversión estimada es financiada por 
el Estado. 
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Diagrama Nº 7.4 

Necesidades de Inversión por Categoría 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
7.7.- Mecanismos Alternativos de Financiación de Inversiones 
La posibilidad de fusión entre APR pequeños, incorporación de los APR pequeños a los 
territorios operaciones de las empresas concesionaras actuales, o bien que un APR de 
tamaño superior pueda transformarse en una nueva empresa concesionaria, 
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constituyen son algunas de las opciones que pudieran implementarse con el fin de 
diversificar las fuentes de financiamiento necesarias para llevar a cabo las distintas 
inversiones individualizadas en este estudio. 
 
Según las investigaciones realizadas a la normativa y la experiencia recabada en terreno, 
existe la opción de variar la estructura actual de operación de un grupo de APR, lo que 
implica ciertos sistemas cambien su configuración espacial, administrativa y legal, de 
forma de buscar ideas de optimización de recursos.  
 
El siguiente análisis aborda de qué manera se puede lograr este objetivo de forma que 
los estándares de Agua Potable Rural se acerquen a la normativa Urbana cumpliendo 
estándares de infraestructura y calidad, como por ejemplo alcanzar el nivel de presión 
necesaria para disponer de una red de incendio.  
 
A partir de lo anterior se clasificaron los sistemas en tres tipos, tal como se indicó en el 
capítulo siete de esta memoria: 
 
a) Pequeño: Menor a 400 arranques 
b) Mediano: Entre 400 y 1.000 arranques 
c) Grande: Más de 1.000 arranques 
 
A continuación se analizan diversas hipótesis de configuración de forma de considerar 
diferentes mecanismos de financiación de las inversiones: entre ellas como una empresa 
sanitaria operativa podría absorber uno o más sistemas de APR, o bien generar nuevas 
concesionarias a partir de APR existentes y cómo poder fusionar  sistemas pequeños y 
medianos. 
 
 
7.7.1.- Anexar Sistemas de APR Existentes a Empresas Sanitarias Existentes 
Es posible extender el área de concesión de las empresas de servicio urbano siempre y 
cuando los sistemas de APR se encuentres a menos de 1.000 metros de los territorios 
operacionales y que tengan menos de 400 arranques. Esta condición opción también es 
viable para aquellos APR que se encuentren bajo la cobertura de la ampliación del Plan 
Regulador Metropolitano de Santiago.  
 
De acuerdo al análisis espacial efectuado, se puede concluir que de los 104 APR 
existentes, nueve de ellos cumplen las dos condiciones básicas para ser absorbidos por 
una empresa sanitaria, es decir, no más de 1.000 metros y no más de 400 arranques. La 
tabla siguiente individualiza estos sistemas e identifica la empresa que podría 
absorberlos. 
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Tabla Nº 7.29 
Sistemas de APR Factibles de ser Absorbidos por una Empresa Sanitaria 

 
Sistema Empresa Arranques Población 

Aparición de Paine Aguas Andinas 233 1.398 

Casas de Pudahuel Aguas Andinas 80 480 

Colo Colo Aguas Santiago Poniente 57 342 

El Cerrillo Aguas Andinas 168 1.080 

El Curato Aguas Andinas 98 588 

El Rosario - Los Olmos Aguas Andinas 237 1.422 

La Estancia de Nos Aguas Andinas 80 480 

Las Rosas Aguas Andinas 61 366 

Paico Alto Aguas Andinas 200 1.200 

 Total Población  7.356 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
El total de población que eventualmente podría ser anexada a las empresas sanitarias 
representan un 2,3 % de la población total con Agua Potable Rural.   
 
 
7.7.2.- Sistemas de APR se Transforman en Nuevas Empresas Sanitarias  
Para aquellos lugares que cuentan con sistemas que tienen más de 1.000 arranques, 
considerados como un sistema grande, se consideró la posibilidad de que dichos 
comités y cooperativas, puedan constituirse en nuevas empresas sanitarias, las cuales 
debieran cumplir con los estándares urbanos, siempre y cuando estén las condiciones 
necesarias para realizar cambios de uso de suelo, o exista un cambio de normativa para 
hacerlo.  
 
Sin embargo, es importante destacar que este efecto involucra tarificación, y por lo 
tanto la tarifa regulada debiese pagar reinversiones en reposición y aumentos de 
capacidad instalada, por lo tanto esta opción necesariamente implica un aumento en la 
tarifa al usuario final. 
 
La tabla siguiente considera aquellos sistemas de APR que cumplen la condición de 
disponer de más de 1.000 arranques y por tanto factibles de transformarse en empresas 
sanitarias. 
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Tabla Nº 7.30 
Sistemas de APR Factibles de Transformarse en Empresa Sanitaria 

 
SISTEMA Arranques Población 

Manuel Rodríguez 1.000 6.000 
Huerlquén 1.133 6.798 
Los Rulos 1.263 7.578 
Estación Colina 1.380 8.280 
Mallarauco 1.453 8.718 
El Vinculo 1.538 9..228 
Hospital Champa 1.700 10.200 
El Bollenar 1.767 10.602 
El Principal 1.946 11.676 
La Islita 3.125 18.750 
Batuco 4.060 24.360 
Total Población 122.190 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
El total de la población que podría estar dentro de una nueva concesionaria representa 
un 39% de la población total con Agua Potable Rural.  
 
 
7.7.3.- Fusión de Sistemas Pequeños y Medianos 
La posibilidad de fusionar sistemas pequeños y medianos permite generar economías de 
escala particularmente en la inversión y mejorar además sus sistemas administrativos. El 
criterio utilizado para determinan la factibilidad técnica de fusionarse fue la distancia 
entre sistemas, la cual debiera ser menor a 2.500 metros de distancia entre un sistema y 
otro y además que cumplan la condición de pequeños o medianos.  
 
La tabla siguiente muestra la cantidad de sistemas de APR factibles de fusionarse por 
distancia y condición de tamaño. 
 

Tabla Nº 7.31 
Sistemas de APR Factibles de Fusionarse 

 
Sistema 1 Sistema 2 Suma de Arranques Población Total 

El rosario María Pinto 869 5.214 
El Melocoton  San Alfonzo 713 4.278 
El Colorado Quilapilún 444 2.664 
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Sistema 1 Sistema 2 Suma de Arranques Población Total 

Cerrillos Miraflores 1.139 6.834 
Santa María de Loncha La Línea 374 2.244 
Monte las Mercedes Villas las Mercedes 323 1.938 
Total Población 23.172 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 

Cartografía Nº 7.1 
Sistemas de APR RMS Factibles de Fusionarse, Anexarse a Empresas Sanitarias Existentes o 

Transformarse en una de ellas 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
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VIII.- Priorización de las Inversiones  
 
8.1.- Criterios de Priorización  
Con el objeto de disponer de una herramienta de asignación de prioridades sobre los 
distintos ámbito de inversión, se trabajó en el diseño de un modelo de priorización de 
inversiones basado en distintos criterios, los cuales fueron elaborados en función del 
diagnóstico efectuado tanto en terreno como en las diferentes entrevistas en 
profundidad con la UT de AA, GORE RMS, MINSAL y DOH.  
 
El plan de inversiones considera recursos para la financiación de los siguientes 
elementos; requerimiento de agua cruda, financiamiento de inversiones NO 
operacionales, reposición de infraestructura. Dado que los recursos son escasos, se 
estableció una escala de priorización obteniéndose los siguientes resultados. 
 

Diagrama Nº 8.1 
Árbol de Criterios para Priorización de la Inversión 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia  
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El índice se construyó en base a los criterios mencionados anteriormente, este fue 
calculado según la importancia relativa y la comparación pareada de los ítems,  en una 
escala única de 1 a 7. Los criterios para realizar esta comparación fueron establecidos en 
base a la experiencia recaba en las diferentes entrevistas con los actores claves, DOH, 
DGA, SEREMI de Salud y Aguas Andinas, y la fase de terreno con los 49 sistemas de agua 
potable rural visitados.  
 
Para este índice se tomó en consideración no solo los APR vigentes, sino también 
aquellas localidades que no cuentan con sistemas de agua potable. Algunos de ellos 
cuentan con un diseño de proyecto realizado por la DOH mientras que hay otros que 
aún no cuentan con una solución. Las localidades fueron agrupadas de manera que la 
priorización de cada una de ellas esté ordenada de forma provincial. A continuación se 
presentan la ponderación de los criterios utilizados:  
 

Tabla Nº 8.1 
Ponderación de Criterios 

 
Requerimiento Criterio Nota Ponderación 
Déficit de Agua Cruda C1 7 40% 
Infraestructura C2 6 30% 
Equipamiento Operacional C3 6 20% 
Inversión No Operacional C4 5 10% 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
En consecuencia se genera un índice de priorización correspondiente a la suma 
ponderada de los criterios antes expuestos: 
 
 
Los detalles de cómo los criterios fueron seleccionados y ponderados son los siguientes: 
 
 
 
8.1.1.- Requerimientos de Agua Cruda - Deficit de Agua Potable 
Este criterio corresponde a la cantidad de familias o población en espera por un 
arranque y por consecuencia, a la cantidad de personas con necesidad de agua potable. 
En otras palabras, corresponde al déficit hídrico de agua potable para localidades sin 
sistemas y APR ya constituidos.  
 
 
 
 

(C1*0.4) + (C2*0.3) + (C3*0.2) + (C4*0.1) = Índice de Priorización 
 

MAX. DÉFICIT DE ARRANQUES Y VIVIENDAS = PUNTAJE 1 
 
DÉFICIT  X = PUNTAJE <1 
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El resumen del déficit de agua potable por provincia es el siguiente:: 
 

Tabla Nº 8.2 
Población Estimada por Provincia 

 
Provincia Población Estimada 
Chacabuco 80.059 
Cordillera 18.770 
Maipo 56.171 
Melipilla 121.978 
Santiago 4.524 
Talagante 49.496 
Total 330.998 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.1.2.- Déficit Derechos de Agua 
El criterio derechos de agua se constituye como valores absolutos “0, 0,5 y 1” siendo “0” 
el valor para aquellos sistemas que ya cuentan con derechos de agua y estos satisfacen 
la demanda actual, “0,5” para aquellos sistemas que cuentan con derechos de agua en 
trámite, provisionales y que tienen en la actualidad derechos, pero que estos no 
alcanzan a cubrir la demanda, y por último, se le asignará puntaje “1” a aquellos 
sistemas que no cuentan con derechos ni están en situación de trámite.  
 

Tabla Nº 8.3 
Asignación de Criterios de Priorización Según Caso 

 
En Regla En Trámite o Transitorio Índice 

Si - 0 

No Si 0,5 

Si Si 0,5 

No  No 1 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.1.3.- Gestión de APR  
El criterio de gestión del APR corresponde a la ponderación realizada por la unidad 
técnica y corroborada en el trabajo de terreno. Este criterio considera los aspectos 
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referentes al manejo de los diferentes factores que componen la administración del 
sistema de agua potable rural y está sub clasificada en los siguientes aspectos:  
 

 
Tabla Nº 8.4 

Sub Criterios de Priorización de Gestión de APR 
 

FA
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1 

SUBCRITERIO 
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SUBCRITERIO 
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SUBCRITERIO 

FA
CT
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4 

SUBCRITERIO 

CO
M

U
N

IT
AR

IA
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RG
AN

IZ
AC

IO
N

AL
 

El Directorio del Comité o 
Cooperativa vigente a la 

fecha 

AD
M

IN
IS

TR
AT

IV
O

 F
IN

AN
CI

ER
O

 

Cuentan con 
asesoría contable 

externa 

TE
CN

IC
O

 O
PE

RA
CI

O
N

AL
 

Todos los terreno de 
los pozos se 
encuentra 

regularizados 

JU
RI

DI
CO

 P
AT

RI
M

O
N

IA
L 

Todos los terreno de los 
pozos se encuentra 

regularizados 

Presentan balance, 
memoria y libro de 
registro de Socios al 

Municipio 

Se cuenta con libro 
contable al día 

todos los terrenos 
de los estanques se 

encuentra 
regularizados 

todos los terrenos de los 
estanques se encuentra 

regularizados 

Realizan reuniones de 
Directorio o Consejo de 

Administración 

Se cuenta con un 
registro de 
inventario 

actualizado 

Presenta Derechos 
de Agua autorizados 

e inscritos en CBR 

Presenta Derechos de 
Agua autorizados e 

inscritos en CBR 

Realiza  Asambleas 
Ordinarias de Socios 

anualmente 

Servicio cuenta con 
sistema 

computacional de 
facturación y 

cobranza 

Presenta Resolución 
Sanitaria aprobada 

Presenta Resolución 
Sanitaria aprobada 

Se cuenta con Comisión 
Fiscalizadora de Finanzas 

o Junta de Vigilancia 

Se cuenta con una 
política de gestión 

del riesgo para 
clientes morosos 

  

Se cuenta con Libro de 
Socios actualizado 

Servicio cuenta con 
cuotas de 

incorporación y 
tarifas de consumo 

actualizadas 

  

Se confecciona el libro de 
actas de Directorio y de 

Asamblea de Socios 
adecuadamente 

Utilizan el pago del 
subsidio a la tarifa   

Se cuenta con Libro de 
Sugerencias y/o Reclamos 

Se realiza balance 
contable anualmente   

Se cuenta con un plan 
anual de actividades 

Trabajadores cuenta 
con contrato de 

trabajo y 
cotizaciones 

previsionales al día 

  

 
Fuente: Elaboración Propia en base a Datos UT de AA 
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Estos factores alimentaron un índice de gestión de forma binaría 1 – 0, el cual se sumó, 
construyó y generó un porcentaje de cumplimiento por cada uno de los factores, los que 
a su vez fueron ponderados por nivel de importancia en base a la experiencia recopilada 
en terreno, lo que permitió discernir sobre la importancia relativa de cada uno los 
factores. La ponderación establecida fue la siguiente: 
 
Comunitaria organizacional  =  10% 
Administrativo financiero  =  40% 
Técnico operacional   =  30% 
Jurídico patrimonial   =  20% 
 
Al sumar los factores da por resultado un índice de gestión preliminar que debe ser 
procesado en última instancia de manera que los sistemas que cuentan con mayor 
ponderación, es decir, más cercano al 100%, obtengan una menor valoración. Para esto 
se le restará al índice de gestión preliminar el valor “1” para invertir el valor de 
ponderación y después es multiplicado por un valor “-1” para que el índice final sea 
positivo. Para aquellas localidades que no cuentan actualmente con un sistema se le 
asigno valor máximo "1".  
 
  EN RESUMEN: 

 
(SB1 + SB2 + SBN…) / TOTAL DE SB = FACTOR N…. 
 
(F1 * 0.1) + (F2 * 0.4) + (F3 * 0.3)+ (F4 * 0.2)= INDP  
 
(INDP - 1) *-1= ÍNDICE DE GESTIÓN 
 
DONDE: 
 
SB: SUB CRITERIO 
 
F: FACTOR  
 
INDP: ÍNDICE DE GESTIÓN PRELIMINAR 
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8.1.4.- Inversiones NO Operacionales 
Este ítem corresponde a aquellas inversiones que no necesariamente determinan el 
funcionamiento del sistema de agua potable rural, pero que sí son necesarias para una 
correcta labor de la administración del sistema. En esta categoría se encuentra a la sede 
para reuniones, terrenos, sillas, proyectores, equipamiento para la administración y 
encuentros de la comunidad. Los datos fueron proporcionados en la etapa de terreno, 
para aquellos sistemas y localidades que no fueron visitados se aplicó un promedio  de 
la muestra estadística de la fase de terreno. Para aquellas localidades que no cuentan 
con sistema se le aplico un valor máximo "1". 
 
 
8.1.5.- Infraestructura 
Este criterio se forma en la base de la necesidad de los sistemas de agua potable de 
realizar inversión en infraestructura básica para su funcionamiento y ampliación, como 
lo son pozos, bombas, estanques, conducciones y matrices. Estos factores contribuyen a 
los mejoramientos realizados por los diferentes actores (DOH, GORE y SUBDERE). Según 
la experiencia en terreno y las entrevistas con los diferentes stakeholders, los pesos de 
los criterios fueron asignados según la dificultad de realizar la inversión de manera 
particular en cada sistema, y además se tomo en cuenta la cantidad de años en que fue 
realizada la ultima mejora. Los pesos designados son los siguientes: 
 

Tabla Nº 8.5 
Ponderación para Creación de Índice 

 

Factor Descripción Peso 
1 Antigüedad ultima mejora 35% 
2 Pozo 20% 
3 Bomba 3% 
4 Estanque 17% 
5 Conducción 5% 
6 Red de agua potable 20% 

 

Fuente: Elaboración Propia 
 
El tercer factor, Bomba de agua, tiene un valor menor ya que, según lo revisado en 
terreno, la administración de los APR han logrado reponer y comprar bombas con 
recursos propios. Las conducciones se construyen en conjunto con los pozos, por lo cual 
tienen un menor valor, ya que éste difícilmente es invertido por parte de los sistemas de 
agua potable. Las localidades que hoy no cuentan con infraestructura por defecto se le 
asignó un puntaje "1", ya que no cuentan con instalaciones. En consecuencia se 
construirá un índice de reposición de infraestructura que corresponderá a la suma de los 
factores: 
 
 

F1 (25%)+ F2 (25%) +F3 (20%)+F4 (20%)+ F5 (5%)+ F6 (20%)= Índice de Reposición de Infraestructura 
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8.1.6.- Equipamiento Operacional  
El Criterio equipamiento operacional fue calculado mediante las necesidades de 
insumos para el normal funcionamiento del sistema de agua potable. Los ítems a 
considerar en esta categoría son, en resumen, los medidores para los arranques, los 
macro medidores para la gestión del recurso y los generadores, insumo de alta 
criticidad, ya que al haber un Black-out  de energía eléctrica, los sistemas siguen 
funcionando mediante la impulsión de las bombas con los generadores. Para la 
ponderación se toma en cuenta la cantidad de los ITEM necesarios y una escala 
provincial, donde el que tiene más necesidad tiene mayor ponderación. Las 
ponderaciones son los siguientes: 
 
Medidores  = 25% 
Macro medidores = 25% 
Generadores  = 50% 
 
8.1.7.- Resultados 
Al realizar las sumas ponderadas de los distintos criterios previamente analizados y 
tomando en consideración las distintas prioridades, se estableció el índice de 
priorozación por provincia, de manera tal, que una baja prioridad para una provincia no 
neceseramente cumple con el mismo requisito para otra. Los resultados de la 
ponderación por provincia son los siguientes:  
 

Tabla Nº 8.6 
Índice de Priorización de la Inversión 
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de 
Prioriza-

ción 

Chacabuco 

Lampa Chorrillos-Lipangue Futuro APR 0,17 1,00 1,00 1,00 0,669 

Lampa  El Badén  Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,663 

TilTil El Llano de Caleu Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,663 

Colina  El Canelo  Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Colina  Santa Elena Sur  Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Lampa  El Taco  Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Tiltil La Capilla Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Colina Quilapilún Alto Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Colina Quilapilún Bajo Poniente Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,662 

Lampa Los Espinos Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Lampa  El Molino  Futuro APR 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Tiltil Lo Marín Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Tiltil La Cumbre Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 
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Provincia Comuna Sistema Condición 
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Índice 
de 

Prioriza-
ción 

Chacabuco 

Lampa La Primavera Las Turbinas Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Colina Las Achiras Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Lampa  Peralillo Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Lampa Batuco Santa Sara APR  0,43 0,47 0,90 0,20 0,510 

Lampa Estación Colina APR  0,19 0,45 0,74 0,39 0,398 

TilTil Huechún de TilTil APR  0,08 0,45 0,56 0,58 0,334 

Lampa Nuevo Porvenir APR  0,06 0,46 0,64 0,26 0,315 

Colina Santa Marta de Liray APR  0,05 0,43 0,68 0,21 0,304 

TilTil Huertos Familiares APR  0,15 0,21 0,61 0,49 0,295 

Colina Manuel Rodríguez APR  0,05 0,31 0,66 0,49 0,294 

Colina Las Canteras APR  0,03 0,38 0,64 0,34 0,288 

Colina Chacabuco APR  0,08 0,24 0,56 0,45 0,261 

Colina El Colorado APR  0,09 0,24 0,57 0,40 0,261 

Colina Santa Luisa APR  0,01 0,21 0,56 0,38 0,218 

Colina Hermanos Carrera APR  0,05 0,47 0,08 0,36 0,212 

Colina Quilapilún APR  0,11 0,29 0,16 0,43 0,205 

Colina Los Diecisiete APR  0,08 0,32 0,11 0,47 0,198 

TilTil Caleu APR  0,00 0,37 0,16 0,54 0,197 

Colina Santa Filomena - San Luis APR  0,10 0,36 0,07 0,21 0,180 

Colina Reina Norte APR  0,08 0,33 0,11 0,21 0,174 

TilTil Rungue APR  0,00 0,26 0,12 0,64 0,167 

TilTil Montenegro APR  0,00 0,31 0,16 0,38 0,163 

Lampa El Lucero APR  0,01 0,35 0,07 0,26 0,149 

TilTil Punta Peuco APR  0,08 0,19 0,06 0,45 0,144 

TilTil Espinalillo APR  0,00 0,28 0,11 0,37 0,142 

TilTil Estación Polpaico APR  0,00 0,27 0,13 0,25 0,132 

Colina Ejemplo Campesino APR  0,00 0,19 0,05 0,53 0,123 

TilTil Santa Matilde APR  0,08 0,18 0,06 0,10 0,107 

Cordillera 

San José El Manzano Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,668 

San José San Gabriel Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,666 

Sn José de Maipo  El Volcán  Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,665 

Sn José de Maipo Los Maitenes Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,664 

Sn José de Maipo El Alfalfal Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,663 

Sn José de Maipo El Manzano Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Sn José de Maipo El Almendro Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

San José La Obra Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Pirque El Principal APR  0,35 0,65 0,87 0,36 0,545 
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Provincia Comuna Sistema Condición 
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Índice 
de 

Prioriza-
ción 

Sn José de Maipo San Alfonso APR  0,00 0,29 0,08 0,49 0,151 

Sn José de Maipo Santa María del Estero APR  0,15 0,05 0,06 0,49 0,136 

Sn José de Maipo El Melocotón APR  0,00 0,19 0,07 0,37 0,107 

Maipo 

Isla De Maipo  Álvarez  Futuro APR 0,18 1,00 1,00 1,00 0,673 

Paine Los Hornos de Aculeo Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,666 

Buin Campusano Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,666 

Buin  Las Pataguas  Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,665 

Paine La Ensenada Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,665 

Calera de Tango Villorrio Agrícola Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,665 

Paine  El Alamo  Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,664 

Paine  Playa Cartagena- Pintué Futuro APR 0,16 1,00 1,00 1,00 0,664 

Calera de Tango El Cristo Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,664 

Paine Esperanza de Huelquén Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,662 

Buin La Cervera interior Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,662 

Buin Las Acacias de Viluco Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,662 

Buin Las delicias de Viluco Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Buin Santa Victoria de Viluco Sin Proyecto 0,15 1,00 1,00 1,00 0,661 

Paine Hospital - Champa APR  0,35 0,53 0,81 0,00 0,461 

Paine El Vínculo APR  0,08 0,49 0,75 0,18 0,346 

San Bernardo El Romeral APR  0,16 0,38 0,67 0,30 0,341 

Buín Campusano - La Estancilla APR  0,08 0,44 0,64 0,47 0,336 

Paine Colonia Kennedy APR  0,21 0,33 0,60 0,04 0,306 

Paine Huelquén APR  0,08 0,41 0,17 0,37 0,223 

Paine Santa Marta - Las Turbinas APR  0,03 0,51 0,13 0,23 0,214 

Buín Santa Filomena - Las Vertientes APR  0,08 0,31 0,11 0,58 0,204 

San Bernardo La Estancilla de Nos APR  0,08 0,27 0,06 0,66 0,188 

Paine Chada APR  0,08 0,32 0,13 0,21 0,173 

Paine Aparición de Paine APR  0,05 0,25 0,07 0,59 0,168 

Paine Aguila Sur - Aguila Norte APR  0,00 0,24 0,13 0,52 0,151 

Buín El Cerrillo APR  0,08 0,22 0,01 0,52 0,149 

Paine Rangue Los Hornos APR  0,03 0,23 0,13 0,33 0,139 

Paine Cardonal Bajo APR  0,01 0,19 0,06 0,32 0,102 

Melipilla 

Curacaví  Nihue Medio y Bajo  Futuro APR 0,26 1,00 1,00 1,00 0,705 

San Pedro  El Sauce  Futuro APR 0,24 1,00 1,00 1,00 0,698 

San Pedro  Santa Rosa  Futuro APR 0,22 1,00 1,00 1,00 0,688 

Melipilla  Los Baldos- Maitenes de Ulmén  Futuro APR 0,21 1,00 1,00 1,00 0,686 

San Pedro  Quincanque Futuro APR 0,22 1,00 1,00 1,00 0,686 
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Índice 
de 

Prioriza-
ción 

Melipilla Tantehue Sin Proyecto 0,21 1,00 1,00 1,00 0,683 

María Pinto La Palma Sin Proyecto 0,20 1,00 1,00 1,00 0,680 

Melipilla Mandinga Sin Proyecto 0,20 1,00 1,00 1,00 0,680 

San Pedro  Nihue Alto  Futuro APR 0,19 1,00 1,00 1,00 0,677 

Alhué Barrancas de Pichi Sin Proyecto 0,19 1,00 1,00 1,00 0,677 

Melipilla  La Vega  Futuro APR 0,19 1,00 1,00 1,00 0,676 

Melipilla 

Curacaví  El Pangue  Futuro APR 0,19 1,00 1,00 1,00 0,676 

Melipilla San Rafael Sin Proyecto 0,19 1,00 1,00 1,00 0,676 

Curacaví Colocolo Sin Proyecto 0,18 1,00 1,00 1,00 0,672 

Melipilla Carmen Bajo Chocalán Sin Proyecto 0,18 1,00 1,00 1,00 0,672 

San Pedro  Corneche Futuro APR 0,17 1,00 1,00 1,00 0,670 

Alhué Pincha Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,670 

Melipilla San Benito Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,670 

Melipilla Hernán Hurtado Cruchaga Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,669 

Melipilla Villa Mi Casa Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,668 

Melipilla Santa Elisa Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,667 

Melipilla Los Maitenes Poniente Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,666 

San Pedro San Vicente Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,666 

Alhué Polulo Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,666 

Melipilla Villa Eduardo Velázquez Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,665 

Melipilla Camino Viejo Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,665 

San Pedro Los Culenes Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,665 

Melipilla La Unión Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,664 

Melipilla San Juan Sin Proyecto 0,16 1,00 1,00 1,00 0,664 

San Pedro San Pedro - El Yali APR  0,34 0,40 0,66 0,40 0,429 

Melipilla Mallarauco APR  0,04 0,67 0,79 0,12 0,390 

Melipilla Las Lomas de Culiprán APR  0,35 0,20 0,58 0,34 0,351 

María Pinto Las Mercedes APR  0,14 0,33 0,57 0,49 0,317 

Melipilla El Bollenar APR  0,04 0,43 0,76 0,19 0,316 

Melipilla Huechun Bajo APR  0,01 0,39 0,68 0,44 0,301 

Curacaví Cerrillos APR  0,08 0,39 0,69 0,15 0,300 

María Pinto Ibacache APR  0,01 0,36 0,62 0,46 0,282 

Melipilla Cholqui Manantiales APR  0,00 0,30 0,58 0,54 0,259 

Melipilla Codigua - El Esfuerzo APR  0,09 0,25 0,64 0,06 0,247 

María Pinto María Pinto, baracaldo APR  0,02 0,53 0,25 0,29 0,245 

San Pedro Loica APR  0,08 0,44 0,18 0,40 0,236 

Melipilla Culiprán APR  0,00 0,32 0,58 0,18 0,230 
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de 

Prioriza-
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Alhué La Línea APR  0,00 0,27 0,57 0,31 0,224 

María Pinto Chorombo APR  0,17 0,38 0,14 0,05 0,213 

María Pinto El Rosario  APR  0,00 0,26 0,56 0,21 0,212 

Melipilla Popeta APR  0,00 0,22 0,58 0,26 0,208 

Alhué Villa Alhue APR  0,01 0,48 0,18 0,23 0,208 

Melipilla San Manuel APR  0,00 0,23 0,57 0,13 0,197 

Curacaví Miraflores APR  0,07 0,38 0,18 0,15 0,192 

Curacaví Santa Inés de Pataguillas APR  0,10 0,36 0,14 0,14 0,191 

Melipilla San José de Melipilla APR  0,08 0,32 0,15 0,34 0,190 

Melipilla 

María Pinto Los Rulos APR  0,00 0,40 0,18 0,30 0,185 

Curacaví Lo Alvarado APR  0,02 0,40 0,11 0,30 0,181 

Alhué Las Hijuelas (Loncha) APR  0,15 0,20 0,13 0,34 0,180 

Alhué El Asiento APR  0,01 0,33 0,16 0,44 0,176 

Melipilla San Valentín - La Unión APR  0,08 0,24 0,07 0,59 0,173 

Melipilla La Lumbrera APR  0,00 0,35 0,13 0,41 0,169 

Melipilla Santa Rosa de Esmeralda APR  0,15 0,20 0,06 0,35 0,169 

Curacaví Las Rosas APR  0,01 0,32 0,06 0,57 0,168 

Alhué Barrancas de Pichi APR  0,08 0,22 0,06 0,55 0,161 

San Pedro El Prado APR  0,00 0,32 0,07 0,47 0,156 

Melipilla Rumay - Campo Lindo APR  0,00 0,34 0,13 0,28 0,155 

Melipilla Santa Elisa APR  0,01 0,34 0,07 0,20 0,139 

Melipilla Puangue APR  0,01 0,34 0,12 0,08 0,135 

María Pinto La Palma APR  0,00 0,28 0,06 0,35 0,131 

Melipilla La Viluma APR  0,00 0,27 0,16 0,18 0,131 

María Pinto Lo Ovalle - Ranchillo APR  0,01 0,24 0,12 0,15 0,114 

Melipilla Los Maitenes de Ulmen APR  0,08 0,14 0,07 0,21 0,107 

Santiago 

Lo Barnechea La Ermita Sin Proyecto 0,50 1,00 1,00 1,00 0,800 

Lo Barnechea Corral Quemado Sin Proyecto 0,39 1,00 1,00 1,00 0,754 

Pudahuel Casas de Pudahuel APR  0,08 0,30 0,56 0,52 0,284 

Pudahuel Noviciado - Peralito APR  0,08 0,29 0,63 0,25 0,268 

Quilicura ColoColo APR  0,21 0,21 0,05 0,60 0,216 

Talagante 

El Monte  La Red  Futuro APR 0,29 1,00 1,00 1,00 0,717 

Padre Hurtado  Bajos De Santa Cruz  Futuro APR 0,26 1,00 1,00 1,00 0,703 

Talagante Roto Chileno Sin Proyecto 0,18 1,00 1,00 1,00 0,672 

El Monte La Cantera Sin Proyecto 0,17 1,00 1,00 1,00 0,666 

Isla de Maipo La Islita APR  0,35 0,44 0,84 0,11 0,452 

Isla de Maipo Gacitua APR  0,21 0,41 0,65 0,37 0,373 
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Talagante Lonquén - Sorrento APR  0,23 0,36 0,64 0,36 0,365 

Isla de Maipo Olea - Villita Arriba APR  0,25 0,28 0,56 0,15 0,313 

El Monte Chiñihue APR  0,13 0,35 0,69 0,15 0,311 

Talagante El Labrador APR  0,18 0,22 0,56 0,40 0,289 

Padre Hurtado La Esperanza - Santa Mónica APR  0,15 0,36 0,15 0,29 0,228 

Isla de Maipo Monte Las Mercedes APR  0,17 0,31 0,06 0,42 0,215 

Peñaflor Pelvín APR  0,08 0,29 0,06 0,78 0,207 

Isla de Maipo La Puntilla de Lonquén APR  0,17 0,23 0,06 0,56 0,204 

Padre Hurtado El Trebal APR  0,09 0,23 0,06 0,56 0,171 

Isla de Maipo San Antonio de Naltahua APR  0,07 0,25 0,13 0,40 0,167 

Padre Hurtado El Curato APR  0,10 0,15 0,06 0,56 0,150 

El Monte El Rosario - Los Olmos APR  0,02 0,26 0,07 0,51 0,149 

Talagante 

Isla de Maipo San Vicente de Naltahua APR  0,04 0,31 0,07 0,28 0,149 

Isla de Maipo Villa Las Mercedes APR  0,04 0,26 0,06 0,29 0,135 

Talagante Santa Mariana - La Manresa APR  0,03 0,20 0,06 0,50 0,132 

El Monte El Paico Alto APR  0,02 0,24 0,06 0,30 0,120 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.2.- Provincia de Chacabuco 
En la provincia de Chacabuco la priorización de inversión fue la siguiente segun la 
distribución de frecuencia indicada en la tabla anterior: 
 
 

Tabla Nº 8.7 
Tabla de Priorización de la Inversión Provincia de Chacabuco 

 
Criterio - Rango 0,00 – 0,220 0,221 – 0,500 0,501 – 0,669 

Baja Prioridad 15APR   

Media Prioridad 9APR  

Alta Prioridad   17APR 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Cartografía Nº8.1 
Priorización de Inversión Provincia de Chacabuco 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.3.- Provincia de Cordillera 
En la provincia de Cordillera la priorización de inversión fue la siguiente segun la 
distribución de frecuencia indicada en la tabla anterior: 
 

Tabla Nº 8.8 
Tabla de Priorización de la Inversión Provincia de Cordillera 

 

Criterio - Rango 0,00 – 0,200 0,201– 0,600 0,601 – 0,668 

Baja Prioridad 3APR   
Media Prioridad 1APR  
Alta Prioridad   7APR 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Cartografía Nº8.2 
Priorización de Inversión Provincia de Cordillera 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.4.- Provincia de Santiago 
En la provincia de Santiago la priorización de inversión fue la siguiente segun la 
distribución de frecuencia indicada en la tabla anterior: 
 

Tabla Nº 8.9 
Tabla de Priorización de la Inversión Provincia de Santiago 

 

Criterio - Rango 0,00 – 0,250 0,251 – 0,300 0,301 – 0,810 

Baja Prioridad 1APR   
Media Prioridad 2APR  
Alta Prioridad   2APR 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Cartografía Nº8.3 
Priorización de Inversión Provincia de Santiago 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.5.- Provincia de Melipilla 
En la provincia de Melipilla la priorización de inversión fue la siguiente segun la 
distribución de frecuencia indicada en la tabla anterior: 
 

Tabla Nº 8.10 
Tabla de Priorización de la Inversión Provincia de Melipilla 

 

Criterio - Rango 0,00 – 0,250 0,251 – 0,400 0,401 – 0,710 

Baja Prioridad 30APR   
Media Prioridad 9APR  
Alta Prioridad   29APR 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Cartografía Nº8.4 
Priorización de Inversión Provincia de Melipilla 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.6.- Provincia de Maipo 
En la provincia de Maipo la priorización de inversión fue la siguiente segun la 
distribución de frecuencia indicada en la tabla anterior: 
 

Tabla Nº 8.11 
Tabla de Priorización de la Inversión Provincia de Maipo 

 

Criterio - Rango 0,000 – 0,299 0,300 – 0,400 0,401– 0,700 

Baja Prioridad 10APR   
Media Prioridad 4APR  
Alta Prioridad   15APR 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Cartografía Nº8.5 
Priorización de Inversión Provincia de Maipo 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
8.7.- Provincia de Talagante 
En la provincia de Talagante la priorización de inversión fue la siguiente segun la 
distribución de frecuencia indicada en la tabla anterior: 
 

Tabla Nº 8.12 
Tabla de Priorización de la Inversión Provincia de Talagante 

 

Criterio - Rango 0-0.250 0.251-0.500 0.501-0.750 

Baja Prioridad 12 APR   
Media Prioridad 6APR  
Alta Prioridad   4APR 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Cartografía Nº8.6 

Priorización de Inversión Provincia de Talagante 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
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IX.- Conclusiones  
 
Luego de un exhaustivo trabajo de diagnóstico tanto en terreno como con las distintas 
instituciones y stakeholders involucrados: municipios, fiscalizadores, usuarios, 
operadores y la unidad técnica, se pudo concluir que los sistemas de APR en la RMS 
funcionan de manera adecuada, independiente de los problemas que pudieron 
detectarse. Las principales conclusiones del estudio en lo referido a la situación de los 
sistemas de APR de la RMS son las siguientes: 
 
a) Situación de los Derechos de Agua 
 

• La situación de los derechos de agua en la RMS es delicada, gran parte de los 
acuíferos se encuentra sin disponibilidad para solicitar nuevos derechos. En este 
contexto, la mayor parte de los sistemas de APR se encuentran¡ ubicados en 
zonas de Prohibición, Restricción o Agotamiento de derechos de agua. 
 

• De acuerdo con información recabada en la DGA, un 44,1% de los sistemas de 
APR en la RMS no cuenta con derechos de agua constituidos. Esto refleja una 
situación precaria en términos de la seguridad en la explotación de la 
infraestructura de producción de los sistemas. Es necesario con urgencia avanzar 
en el proceso de constitución de los derechos de agua.  

 
b) Calidad del Servicio 
 

• En general los sistemas de APR cumplen con las normas de calidad del agua, 
siendo bastante riguroso en éste ámbito. Los problemas de calidad del agua 
informados están asociados con presencia de arsénico en Colina y Lampa, 
nitratos en Pudahuel, agua dura en María Pinto y Colina y turbiedad en San José 
de Maipo.  

 
• El levantamiento de información en terreno permitió relevar como principal 

problema de los sistemas de APR la continuidad del servicio, seguido de 
problemas de presión y en tercer término la disponibilidad de agua cruda. En lo 
referido a la disponibilidad de servicio, los principales problemas se dan en las 
comunas rurales de la zona norte. 
 

c) Infraestructura 
 

• Los requerimientos más frecuentes en términos de infraestructura y 
equipamiento, dice relación con el cambio y ampliación de matrices, 
construcción de pozos, derechos de agua, bombas impulsoras, regularización y 
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disponibilidad de terrenos, estanques, válvulas de corte, ampliación y cambios 
de redes. 

 
• A nivel de usuarios, el principal requerimiento está enfocado en la necesidad de 

disponer un sistema de alcantarillado y tratamiento de aguas de aguas servidas, 
lo que desde el punto de vista técnico de los APR, es un requerimiento poco 
factible de entregar. 
 

• Los sistemas carecen de un plan de mantenimiento estructurado y programado, 
lo que afecta el estado de conservación de la infraestructura y por tanto el nivel 
de servicio. 

 
d) Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Servidas 
 

• De total de los sistemas visitados, sólo seis tienen alcantarillado y soluciones de 
tratamiento de aguas servidas. En todo caso estas soluciones abarcan una 
porción mínima de la población abastecida en estos sistemas y respondieron a 
desarrollos inmobiliarios de viviendas sociales que fueron construidos con redes 
de alcantarillado y soluciones particulares de tratamiento, las cuales fueron 
entregadas como aportes de terceros a los sistemas rurales para su operación y 
mantenimiento. 

 
e) Organización de los APR 
 

• Los APR como comités y cooperativas son organizaciones autónomas que no 
dependen del municipio, sin embargo, pertenecen a la comunidad. Esta misma 
independencia hace que en general no existan puntos importantes de fricción. 
Sin embargo, esta misma independencia, hace que la relación sea más lejana. 

 
• En términos generales la relación de los comités de APR con la comunidad es 

buena pero distante, por ello su calificación de regular. La gente no asiste 
regularmente a las reuniones organizadas por la directiva sino se le aplican 
multas. 

 
f) Gestión 
 

• Los sistemas de APR de la RMS en su mayoría cubren sus costos operaciones no 
dejando margen para el financiamiento de la reposición de la inversión, esto 
genera problemas de rezago de inversiones y compromete la calidad de servicio. 
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• Los bajos márgenes de operación dan cuenta entre otros aspectos, de un bajo 
nivel tarifario, junto con problemas de manejo de la cartera de cobranza y 
eficiencia en la administración. 

 
• La política de corte de suministro por no pago maneja un rango de 60 días, por lo 

cual esto obliga a un mayor requerimiento de capital de trabajo para la 
operación. 

 
• El nivel de profesionalización del recurso humano en los sistemas rurales de la 

RMS es bajo, requiriéndose entre otros aspectos, un plan de capacitación activo 
para las labores básicas que requiere una administración adecuada. 

 
g) Financiamiento 
 

• El financiamiento de las inversiones de los sistemas de APR descansa en los 
subsidios a la oferta provenientes del Estado, con los rezagos propios del 
proceso de generación y ejecución de la cartera de proyectos que en este ámbito 
se dan. 

 
• Se detectó que existen comités y cooperativas que desconocen los programas de 

financiamiento para la reposición de equipos y ampliación de infraestructura, y 
también cómo postular a ellos.  

 
h) Apoyo Técnico 
 

• La DOH, a través de la UT de AA, cumple un rol de apoyo técnico operacional y 
de gestión a los sistemas de APR mediante visitas anuales o bianuales de 
profesionales que instruyen a la directiva en aspectos técnicos, facturación, 
contabilidad, prevención de riesgos y asistencia social y legal. Existen opiniones 
divididas en cuanto a la efectividad de la UT de AA, pues algunos de los sistemas 
manifestaron disconformidad con el servicio y el objetivo de la visita. 

 
i) Planificación 
 

• La planificación de las inversiones en los sistemas rurales es limitada y escasa. En 
el ámbito de la generación, éstos responden a un horizonte mediano no 
permitiendo absorber requerimientos de largo plazo, lo que implica que en el 
corto y mediano plazo no haya factibilidad técnica para absorber el crecimiento. 
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j) Relación con los Agentes 
 

• La unidad técnica de Aguas Andinas, contratada por la DOH, están 
constantemente en contacto con los comités y cooperativas de APR. Sin 
embargo, la experiencia en general es clasificada como regular por parte de los 
APR. Está internalizada la sensación de que Aguas Andinas, al ser un operador 
consolidado, quiere absorberlos para que sean parte del área operacional de la 
empresa, y así lucrar de ello.  

 
• La relación con la DOH se da básicamente por la financiación de los planes de 

inversión requeridos por los comités de APR, los cuales constituyen un subsidio 
directo a la inversión. Es por esta razón que la relación es particularmente 
positiva. No obstante, existe una queja generalizada en cuanto a la lentitud con 
que la DOH adjudica los fondos necesarios para ejecutar los planes de obras de 
mejoramiento y ampliación de los sistemas de APR, con los consecuentes efectos 
adversos en la calidad de servicio para con los usuarios. 
 

• A diferencia de la DOH, el GORE RM canaliza los recursos a través de los 
municipios, en este contexto se ha podido detectar que es una identidad 
desconocida por parte de los comités de APR. 
 

La encuesta efectuada a los usuarios seleccionados de una muestra aleatoria y 
significativa de los usuarios de los APR de la RMS reveló entre otros, los siguientes 
temas relevantes para la comunidad:  
 

• La mayor parte de los usurarios no percibe problemas de continuidad de servicio. 
En términos de las obras de infraestructura más necesarias y urgentes, la 
comunidad considera que en primer lugar es necesario la incorporación de 
alcantarillado y saneamiento, en segundo lugar pavimentación y vialidad y en 
tercera mención obras de agua potable. 
 

• Los usuarios no perciben problemas relevantes de corte o suspensión periódica 
del suministro. 
 

• Cerca del 90% de los usuarios considera que la calidad del agua potable es 
regular o buena. 
 

• En general la población tiene una percepción aceptable de las gestión de los 
sistemas de APR. 
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• La encuesta revela que en términos de pecios cobrados, el agua es más cara 
donde es más difícil obtenerla y los precios disminuyen donde es más fácil 
captarlas, lo que ocurre en las partes más bajas de la cuenca.  

 
La proyección del déficit de los servicios de agua potable en los sistemas de APR de la 
RMS, permite estimar en estimar en 22.201 las necesidades de nuevos arranques al año 
2030, lo que equivale a una población de 133.206 habitante. La demanda de producción 
adicional que se estima se generará al año 2030 alcanza a 420 l/s,  lo que presionará las 
necesidad de contar con nuevos derechos de agua en diferentes sistemas actualmente 
frágiles en términos de la disponibilidad de agua cruda.  A nivel global se estima que el 
superávit oferta – demanda alcanzará a 85 l/s, equivalente solo al 7% de la demanda de 
producción. 
 
Dado el diagnóstico efectuado y la proyección del déficit oferta – demanda, se puede 
estimar que el total de las inversiones requeridas para satisfacer las necesidades de 
recursos de los sistemas de APR de la RMS para los próximos 20 años, alcanza a 
$376.441 millones. Este monto incluye necesidades de adquisición de derechos agua; 
inversiones pertinentes para absorber las necesidades de capacidad instalada 
requeridas para el crecimiento de la demanda en infraestructura de producción y 
distribución de agua potable; reposición de instalaciones y equipos existentes por vida 
útil; y recursos para el desarrollo de sistemas de alcantarillado y tratamiento de aguas 
servidas en un período de previsión de 20 años. Cabe hacer notar que esta cifra 
corresponde a la suma lineal de requerimientos de inversión para dicho período y no 
está expresada en valor presente. 
 
Los montos de inversión abarcan las necesidades de ampliación y mejoramiento para los 
104 sistemas rurales constituidos en la RMS más los recursos necesarios para constituir 
34 nuevos sistemas de APR para localidades semiconcentradas y 52 caseríos. En los APR 
no constituidos asociados a las localidades rurales semiconcentradas y caseríos, se 
estima una inversión necesaria de $29.745 millones. 
 
Un valor del orden de $2.000 millones se requieren para adquirir nuevos derechos para 
afrontar las necesidades actuales y futuras de los sistemas rurales. 
 
21 de los 104 sistemas de APR existentes, cuentan con proyectos de mejoramiento y 
habilitación de infraestructura en proceso de desarrollo por parte de la UT de AA por un 
monto de $15.975 millones. 
 
Para 83 de los 104 sistemas de APR existentes en la RMS, se estima un volumen de 
inversión de $45.384 millones para los próximos 20 años en infraestructura asociada a la 
capacidad de los sistemas, tales como, construcción de estanques, redes de distribución 
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y arranques de agua potable. Está inversión permite abordar las necesidades de actuales 
por conexión de la red de agua potable y las previstas en el futuro por los aumentos de 
población.  
 

 
 
La inversión en reposición de infraestructura asciende a $56.297 millones y considera el 
reemplazo de instalaciones, tales como, pozos, bombas, estanques y redes por vida útil 
técnica agotada por un período de 20 años. Estas inversiones junto con una política de 
mantenimiento preventivo, permitirá conservar la correcta operación de los sistemas y 
la calidad del servicio. 
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Las inversiones en alcantarillado y tratamiento de aguas servidas se estiman en 
$211.299 millones, considerando un esquema no colectivo de tratamiento de las aguas. 
Se reconoce que la no existencia de tratamiento de las aguas servidas tiene un impacto 
negativo sobre la salud pública, pues conlleva una multiplicidad de enfermedades en la 
población, particularmente a niños menores de 5 años y adultos mayores, así como 
también efectos negativos en el desarrollo agrícola. Esto plantea la necesidad de la 
actuación del Estado para mitigar los efectos de mantener una provisión de estos 
servicios por debajo del aceptable socialmente 
 
Finalmente se considera un total estimado de $7.843 millones para inversiones no 
operacionales, asociadas a vehículos, sedes, sistemas de información, computadores, 
capacitación y otros elementos esenciales para la adecuada operación de los sistemas 
rurales por un período de 20 años. 
 
Para los efectos de la priorización de las inversiones, se  percibe particularmente 
prioritaria la constitución de nuevos APR debido a que se trata de comunidades 
semiconcentradas que no cuentan con acceso a agua potable, siendo esta la principal 
urgencia. En segundo orden se encuentra la inversión en adquisición y regularización de 
derechos de aguas para dotar de mayor capacidad de agua a los APR existentes. En 
tercer orden se encuentra el déficit de capacidad instalada, pues se refiere al 
aprovisionamiento de agua de las nuevas familias que se van adhiriendo al sistema. Este 
problema deriva en una menor calidad, cortes de suministro y problemas de presión, sin 
embargo, a pesar de ello, se dispone del recurso para lo básico.  
 
En cuarto orden está el equipamiento operacional, pues el existente, a pesar de su 
antigüedad, funciona y además los APR aplican mecanismos de operación y gestión para 
poder financiar un plan de reposición básico. En quinto orden se encuentra el 
equipamiento administrativo como apoyo a la gestión. En sexto lugar aparece la 
inversión en reposición de infraestructura y obras civiles.  
 
En último orden se encuentra la inversión en sistema de saneamiento y alcantarillado. 
Que si bien es cierto, se trata de un aspecto fundamental en el cuidado del medio 
ambiente y salud de la población, no es menos cierto que del punto de vista técnico, la 
viabilidad de su implementación es prácticamente nulo, pues por una parte, en casi la 
totalidad de los casos, no existe el conocimiento técnico por parte de las directiva de los 
APR para poder administrar y operar esta fase del proceso, y por otro lado el tamaño de 
los sistemas no justificaría una solución a priori por las des economías de escala bajo el 
esquema de plantas de tratamiento y disposición. 
 
Es importante destacar los recursos complementarios para una gestión óptima del 
sistema de APR de la RMS. Cada proyecto requiere recursos para estudios y diseños de 
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$25 millones cada uno como mínimo, que según las características del proyecto y las 
condiciones específicas aborda un promedio de 3 a 4 años para el desarrollo de todas 
fases necesarias antes de aprobar el proyecto. Por otra parte, se debe considerar que 
cada proyecto de APR y la operación misma involucra asesorías por parte de la unidad 
técnica, lo que alcanza aproximadamente a 15,8% de la inversión. 
 
Se mencionó que los sistemas de APR están concebidos como sistemas que abastecen 
de agua potable a las comunidades rurales, pero no han sido proyectados con capacidad 
para solucionar planes de emergencia de incendio, en cuanto a infraestructura de redes 
y capacidad de los estanques para abastecer grifos. A su vez se conoce de un proyecto 
especial orientado a la zona norte de la RMS que daría la opción de trasladar agua desde 
Llay Llay a Til Til, y que no necesariamente es parte del sistema de APR. 
 
Por último es necesario mencionar que el GORE RMS debiera asumir un rol más activo 
en la gestión cotidiana de los APR, particularmente en la orientación para postular a 
programas de subsidio estatal complementarios a los existentes y en la capacitación y 
orientación en áreas y temáticas que pudieran mejorar la gestión individual, tanto de los 
APR constituidos como en vías de constitución.  
 
Cabe hacer notar que el presente estudio se detectó la fuerte necesidad de los diversos 
comités y cooperativas, así como también de localidades aisladas, en contar con 
asesorías transversales en diversos aspectos de gestión y operacionales, como para 
postular los proyectos en cuestión, y que si bien son apoyados por los diversos 
municipios, estos apoyos en general son limitados, precisamente por la escases de los 
recursos involucrados. Lo anterior se ejemplifica con la necesidad de apoyar y asesorar 
en la regularización y fiscalización de derechos de agua, que constituye uno de los 
elementos prioritarios de viabilidad en el largo plazo de los sistemas de APR de la RMS. 
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Glosario y Abreviaciones 
 
APR Agua Potable Rural 
BCN Biblioteca del Congreso Nacional 
BID Banco Interamericano de Desarrollo 
CBR Conservador de Bienes Raíces 
CDMC Coeficiente del día de Máximo Consumo en el mes de Máximo Consumo 
CMMC Coeficiente del Mes de Máximo Consumo  
CORFO Corporación de Fomento de la Producción 
CTLP Costo Total de Largo Plazo 
DGA Dirección General de Aguas 
DIDECO Dirección de Desarrollo Comunal 
DOH Dirección de Obras Hidráulicas 
DOM Dirección de Obras Municipales 
DPS Departamento de Programas Sanitarios 
EBITDA Earning Before Interest Taxes Depreciation and Amortization  
EMOS Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias 
ERD Estrategia Nacional de Desarrollo 
ESSAL Empresa de Servicios Sanitarios de Los Lagos 
ESSBIO Empresa de Servicios Sanitarios del Biobío 
ESSEL Empresa de Servicios del Libertador 
ESVAL Empresa de Servicios Sanitarios de Valparaíso 
FHMC Caudal Máximo Horario 
FNDR Fondo Nacional de Desarrollo Regional 
FDMC Factor del Día de Máximo Consumo 
FOSIS Fondo de Solidaridad e Inversión Social 
GORE RMS Gobierno Regional Región Metropolitana de Santiago 
INE Instituto Nacional de Estadísticas 
IRAL Inversión Regional de Asignación Local 
ISAR  Inversión Sectorial de Asignación Regional 
MINSAL Ministerio de Salud 
MOP Ministerio de Obras Públicas 
PMU Programa de Mejoramiento Urbano 
PRC Plan Regulador Comunal 
PRDLA Política Pública Regional Para el Desarrollo de localidades Aisladas 
PRMS Plan Regulador Metropolitano de Santiago 
RILES Residuos Industriales Líquidos 
RMS Región Metropolitana de Santiago 
RS Recomendación Técnica Favorable 
SEA Servicio de Evaluación Ambiental 
SECPLAC Secretaría Comunal de Planificación  
SENDOS Servicio Nacional de Obras Sanitarias 
SISS Superintendencia de Servicios Sanitarios 
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