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1. PRESENTACIÓN 

El presente informe corresponde a la entrega final del “Estudio de Opinión Pública en la Región 
Metropolitana”, adjudicado por el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago a Ipsos Chile, 
mediante concurso abierto publicado en el portal Mercado Público. 
 
El documento contiene un breve marco conceptual, elaborado para establecer una línea teórica para 
la construcción del cuestionario y el posterior análisis de los resultados del estudio.  
 
Además, se presenta el detalle de la metodología aplicada para el logro de la muestra levantada en el 
trabajo de campo, de 693 encuestas en la Región Metropolitana de Santiago. 
 
Por otro lado, se describen los resultados de la aplicación de la prueba piloto del cuestionario 
elaborado en conjunto entre Ipsos Chile y GORE RMS.  
 
Finalmente, se presenta el análisis de los resultados del estudio, incluyendo las principales 
conclusiones y hallazgos de la investigación. 
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2. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 

Los Gobiernos Regionales fueron creados en el país el año 1993, a partir de la promulgación de la Ley 
Orgánica Constitucional 19.175 sobre Gobierno y Administración Regional, lo que constituyó un 
significativo avance para el proceso de descentralización.  

 

El Gobierno Regional es el organismo encargado de la administración superior de la Región, se 
preocupa por el desarrollo armónico y equitativo del territorio, impulsando su progreso económico, 
social y cultural, tomando en cuenta la preservación y mejoramiento del medio ambiente y la 
participación de la comunidad. Para cumplir estos objetivos el servicio debe garantizar la equidad, 
eficiencia y eficacia en la asignación y uso de los recursos públicos, los que se invierten en programas 
y proyectos que tienen como meta otorgar una mejor calidad de vida a los hombres y mujeres que 
viven en la región. 

 

A partir del año 2007, el Gobierno Central dio comienzo a un proceso de Transferencia de 
Competencias a los Gobiernos Regionales, a modo de dar a sus autoridades una mayor autonomía en 
las decisiones que toman sobre sus territorios. Esto se tradujo en la Planificación Regional (2007) y el 
Ordenamiento Territorial (2008). De esta manera, el GORE RMS ha construido un Sistema Regional de 
Planificación, que coordina y articula los diferentes instrumentos de planificación y monitoreo 
existentes a nivel regional, que son de su responsabilidad, con el fin de establecer las definiciones 
estratégicas para el período 2012 - 2021. 

 

Este sistema está compuesto por la Estrategia Regional de Desarrollo (ERD), el Plan Regional de 
Ordenamiento Territorial (PROT), las Políticas Públicas Regionales (PPR), el Anteproyecto Regional de 
Inversiones (ARI) y el Programa Público de Inversión Regional (PROPIR), que se traducen en la 
definición de un plan de acción, carteras de iniciativas de inversión y Convenios de Programación.  

 

A modo de complemento de la planificación regional, es importante la evaluación permanente de la 
percepción del trabajo realizado y del impacto generado, lo cual contribuye con una 
retroalimentación y a su vez con la orientación de los pasos y dirección a seguir. Así, una evaluación o 
estudio de percepción contribuye por un lado a la planificación y por otro lado, genera un insumo 
para el posicionamiento regional del accionar de la institución. 

 

En este contexto, la institución ha solicitado, mediante llamado público, la generación de un estudio 
de opinión que evalúe la percepción de la ciudadanía de la Región Metropolitana de Santiago 
respecto de los principales temas de interés regional, definidos de acuerdo a las áreas de inversión 
del GORE RMS y a la contingencia regional. 
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3. OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

 

 Objetivo General: 

 

Evaluar la percepción de la ciudadanía respecto de temas de interés regional, para contribuir a la 
elaboración de instrumentos de planificación y desarrollo. 

 

 Objetivos Específicos: 

 

1) Identificar las principales temáticas de interés regional a abarcar por el estudio, junto a la 
Contraparte Técnica. 

 

2) Distinguir las temáticas de mayor relevancia para los ciudadanos de la RMS. 

 

3) Evaluar la percepción ciudadana respecto de las acciones ejecutadas, tanto públicas como 
privadas, en relación a los temas de interés regional. 

 

4) Estimar la tendencia de la población, de acuerdo a las opiniones vertidas y la planificación 
regional establecida. 

 

5) Elaborar un diagnóstico de la situación regional, a partir del análisis de los resultados 
obtenidos. 
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4. MARCO CONCEPTUAL 

 

Estrategia Regional de Desarrollo 2012-2021: desafíos del GORE Metropolitano 
 

El Gore Metropolitano es una institución que  tiene como objetivo velar por el buen cumplimiento 
de  acciones ligadas al crecimiento, desarrollo y mejoramiento de las condiciones de vida de 
grupos y personas habitantes de los territorios de la región, tomando en cuenta la preservación y 
mejoramiento del medio ambiente y la participación de la comunidad, tareas que están expuestas 
en su estrategia de desarrollo regional diseñada el año 2012 por el GORE y el PNUD. (GORE & 
PNUD, 2012)  

 

Como sabemos, una estrategia presenta una serie de desafíos para llevar a cabo políticas públicas 
que puedan mejorar la calidad de vida de la ciudad, procurando además establecer una identidad 
regional  de sus habitantes con su entorno social y el reconocimiento de las acciones 
institucionales, lo que plantea desafíos que van desde la conceptualización adecuada de sus líneas 
estratégicas, pasando implementación y su evaluación participativa, proceso en el cual el liderazgo 
y conocimiento acumulado de las instituciones públicas son el pilar fundamental para llevarlos a 
cabo. 

 

En este sentido la ERD 2012-2021 señala que el principal objetivo estratégico del GORE desde una 
perspectiva de Desarrollo Humano para la RM es identificar los obstaculizadores regionales que 
deben ser abordados desde las funciones públicas para alcanzar el anhelado desarrollo integral, 
elementos que han sido diagnosticados por diversas instituciones públicas y privadas,  los que 
pueden ser resumidos en 6 barreras: Segregación, Inequidad, Inseguridad, Insustentabilidad, 
Desempeño económico y Discriminación. Estos obstaculizadores además se suman a un 
desconocimiento por parte de la población de un 70% de las funciones y existencia del GORE 
(GORE & VOCES, 2013)  

 

Si bien la ciudadanía según el GORE & VOCES (2013) tienen una visión favorable de la región 
debido al gran número de oportunidades y espacios urbanos, esta se  empaña con los “aspectos 
negativos que se vinculan con los aspectos propios de una ciudad capital: ritmo acelerado y 
estresante que genera una sociedad muy individualista” que iría en perjuicio de la calidad de Vida 
y los bajos estándares de Identidad Regional. En este mismo sentido GORE & PNUD (2012) 
establecen los siguientes Lineamientos Estratégicos regionales: 

 

SANTIAGO – REGIÓN INTEGRADA E INCLUSIVA 

SANTIAGO – REGIÓN EQUITATIVA Y DE OPORTUNIDADES 

SANTIAGO – REGIÓN SEGURA 
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SANTIAGO – REGIÓN LIMPIA Y SUSTENTABLE 

SANTIAGO – REGIÓN INNOVADORA Y COMPETITIVA 

 

Todo esto apunta a generar una política estratégica de la ciudad que tenga a la calidad de vida, la 
Identidad y participación Regional como los principales objetivos a lograr en el mediano y largo 
plazo. Enfocando el problema de la calidad de vida urbana desde la perspectiva de las políticas 
públicas que permita superar el actual diagnostico regional por medio de una definición 
consensuada y participativa  de calidad de vida. 

 

¿Qué es la calidad de vida urbana? 

Definir calidad de Vida Urbana puede llevar un buen tiempo de lecturas y relecturas en relación al 
set de teorías, perspectivas y autores que han tenido la tarea y el objetivo de definirla, sumado a 
que la propia categoría está totalmente imbricada con la dinámica social e histórica de los países, 
convirtiéndose en una definición evolutiva que ha alcanzado altos niveles de diferenciación en la 
medida que los sistemas se van autonomizando unos de los otros basados en la creciente 
complejidad de las sociedades (Sepúlveda, 2005). Esto significa que una definición global o total de 
ella solo puede ser diseñada de manera “esquemática” y que más bien deben priorizarse 
definiciones “operacionales” que permitan captar los sistemas, organizaciones e interacciones 
específicas de la calidad de vida Urbana. Así una de las primeras definiciones globales que nos 
permitirán reconocer y establecer parámetros, dimensiones e indicadores de ella es la definición 
de Abaleron (1998) que indica que calidad de Vida Urbana puede ser definida como:    

 “El grado de excelencia que una sociedad dada, precisamente localizada en un tiempo y en un 
espacio geográfico, ofrece en la provisión de bienes y servicios destinados a satisfacer cierta gama 
de necesidades humanas para todos sus miembros, y el consiguiente nivel de contento o 
descontento individual y grupal según la percepción que se tenga de esa oferta, accesibilidad y 
uso, por parte de la población involucrada” (Abaleron, 1998). 

Otras definiciones de calidad de Vida Urbana apuntan no solo a un estado de bienestar material, 
sino que también al bienestar simbólico, donde el reconocimiento de la identidad y la perspectiva 
ciudadana de la participación en la planificación de la ciudad son los factores más importantes. 
Así, una calidad de vida material sin participación de la ciudadanía se vería desprovista de 
legitimidad apropiada afectando la Gobernanza de los territorios (Lira, 2001)  emergiendo como 
un elemento fundamental de la gobernabilidad en la medida que un estado de bienestar material 
y simbólico de los ciudadanos establece un espacio de comunicabilidad entre las instituciones y la 
sociedad civil. En este sentido según Discoli et al. (2010) toda definición debe considerar a los 
menos:  

 

• Las necesidades de la demanda, representada por los requerimientos objetivos y 
subjetivos de la población 
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• La oferta de la ciudad en servicios y prestaciones, integrada por los recursos materiales e 
inmateriales. 

• La articulación entre necesidades y prestaciones. 

 

En este sentido existe una idea de la calidad de Vida como una política de oferta y demanda con 
perspectiva pública que sea capaz de hacer interactuar, adaptar, y acoplar a los distintos 
subsistemas de la cual ésta compuesta la vida urbana con el objetivo de satisfacer el bienestar 
equitativo de sus ciudadanos, donde el GORE Metropolitano se identifica por parte de sus  
<<stakeholders>>  como “la única institución con la posición jerárquica y los recursos económicos 
necesarios para ocupar el rol de “garante” en la totalidad de la Región Metropolitana”(GORE & 
VOCES, 2013), así quienes se ven afectados por las barreras urbanas de la RM  tiene como visión 
de la función del GORE asumir un papel estratégico en el desarrollo urbano y con ello en la calidad 
de vida. 

 

Dimensiones de la Calidad de Vida Urbana 

 

Como Antecedentes para la definición de calidad de vida y sus indicadores urbanos que integren 
los distintos componentes de desarrollo de la ciudad, la ONU (2004) considera tres dimensiones 
generales de las cuales se derivan variables y sus respectivos indicadores a saber: 

a) Factor ambiental, constituido por aquellos elementos que definen el espacio físico 
donde se ubica la ciudad 

b) Factor económico, compuesto por aquellas variables que participan del bienestar 
económico de los individuos, y 

c) Factor social, que comprende los elementos que caracterizan la calidad del hábitat 
urbano y que facilitan o permiten la interrelación entre los individuos. 

 

Es menester de una metodología apropiada para captar los elementos objetivos y subjetivos de la 
calidad de vida urbana generar espacios de convergencia multidisciplinaria, en la medida que la 
comprensión de distintos sistemas y subsistemas presentes en el territorio no implican muchas 
veces un análisis causal del deterioro o amplificación de la calidad de vida, sino que la interacción 
y evolución de estos elementos en el tiempo, así en nuestro contexto según Orellana et al. (2011) 
“Chile se encuentra en un nivel de desarrollo en el cual las expectativas de su población han 
superado las condiciones mínimas de habitabilidad, y hoy los ciudadanos demandan otros 
aspectos, como un ambiente atractivo para los negocios, o bien, infraestructura que facilite la 
movilidad; aspectos que deben ser considerados en un esfuerzo por medir la calidad de vida actual 
de nuestras ciudades” 

Es decir el nivel de desarrollo alcanzado por la región se presenta como la base fundamental para 
establecer indicadores capaces de captar las dimensiones Espaciales, Económicas y socioculturales 
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que dan definición operativa a la calidad de Vida metropolitana, así por ejemplo este estudio en 
particular a definido los siguientes temas como indicadores de las dimensiones de la calidad de 
vida urbana: Bicicletas y ciclovías, Contaminación / Reciclaje, Áreas verdes, Transporte público, 
Vialidad y pavimentación (calles y veredas), Seguridad ciudadana, Innovación y emprendimiento, 
Patrimonio cultural y urbano, Turismo, Servicios básicos, Inmigrantes. Que se buscan medir a 
partir de la percepción subjetiva de los habitantes de la RM.  

Ahora es necesario que este conjunto de indicadores sea integrado en una estructura explicativa 
de las dimensiones antes señaladas, para ello se debe operar con una perspectiva teórica que 
potencie la innovación y la construcción equitativa de ciudad, donde el rol del GORE, entendida 
como la institución ancla de los distintos subsistemas comunales, pueda hacer converger las 
políticas de demandas provenientes de la sociedad civil con el desarrollo económico colectivo e 
individual, el desarrollo tecnológico, y la gobernabilidad democrática de los territorios, sobre todo 
en materias sensibles a los ciudadanos que viven en condiciones de vulnerabilidad y que sean 
detectados como temas prioritarios. 

 

Ciudades inteligentes: una apuesta por la Calidad de Vida urbana  

En el contexto actual de la globalización y el advenimiento de la sociedad del conocimiento,  en la 
cual las distintas regiones del mundo están interconectadas y participan de eventos 
socioculturales de orden mayor que transforman las identidades y estructuras nacionales, y en la 
cual los procesos de información navegan masiva y más rápidamente que en cualquier otro 
periodo histórico de la sociedad, los gobiernos deben hacer un esfuerzo contundente para 
promover la calidad de vida en sus ciudades de manera reflexiva e innovadora. 

En este contexto global de la sociedad del conocimiento emerge la perspectiva de las “ciudades 
inteligentes” como una forma de entender la ciudad promoviendo su integración a partir de 
decisiones que siempre contemplen la triada Información, Tecnología y Conectividad que 
posibiliten de manera material y simbólica la Calidad de Vida Urbana. En esta perspectiva Mitchell 
(2007) indica que el proceso de transformación y evolución de las ciudades tiende a informatizar y 
descentralizar los eventos urbanos, así la antigua ciudad industrial centro-periferia, debe ser 
superada por una concepción de ciudad dinámica, que implique la creación de distintos 
subcentros y espacios que den valor a al conjunto de la ciudad como a sus espacios locales.  

En este sentido Boyd Cohen (2012) define a las ciudades inteligentes como un enfoque amplio e 
integrado que sirve para mejorar la eficiencia de las operaciones de una ciudad, la calidad de vida 
de sus ciudadanos y el crecimiento de la economía local, por medio la gestión correcta e 
innovadora de los recursos urbanos principalmente espacio y energía, a partir de un círculo 
virtuoso que ha expresado como la interconexión de 6 componentes ligados a la inteligencia 
urbana: 

 

1. Ciudadanía Inteligente: abrazar la creatividad, inclusión, educación. 
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2. Economía inteligente: emprendimiento e innovación, productividad, interconexión global-
local 

3. Ecología- Ambiental inteligente: Construcciones verdes, Energía Verde, Planificación 
urbana. 

4. Gobierno inteligente: acceso de un espacio de demanda y oferta, datos e información 
transparente, y estrategias de gobierno electrónico. 

5. Hábitat Inteligente: Saludable, Seguro, Culturalmente Viva y Feliz 

6. Movilidad Inteligente: integración, priorización de transportes limpios y no motorizados, 
accesos modales mixtos.   

 

Estas seis claves de desarrollo de una ciudad inteligente deben ser abordadas según el desarrollo 
particular de cada ciudad en beneficio de establecer un espacio de convergencia entre la demanda 
ciudadana y las políticas públicas de orden fiscal que mantengan un gasto y una inversión acorde 
al crecimiento económico y la carga tributaria moderada.   

De esta manera Mitchell (2007) presenta a las ciudades inteligentes como un proceso tecnológico 
e innovador al servicio de los ciudadanos que permite aumentar la eficiencia energética de la 
ciudad convirtiéndose en medioambientalmente responsable, mejorando la eficiencia global del 
sistema ciudad y las respuestas a los parámetros medioambientales, perfilándose en el futuro 
como una de las políticas más importantes de desarrollo de la calidad de vida urbana, en este 
sentido, implican una Administración Pública más proactiva, flexible y adaptable, que mejora la 
capacidad de respuesta a las necesidades más complejas del ciudadano. 

 

Institucionalidad y Ciudadanía para una mejor calidad de Vida 

La calidad de vida es una categoría basada en la complejidad social que incluye condiciones 
objetivas y subjetivas de los habitantes de un territorio, ello implica una interacción permanente 
entre el rol de las instituciones y los ciudadanos, relación que se ve reflejada en la Política Nacional 
de Desarrollo Urbano elaborada por PNUD a mandato del presidente de la república Sebastián 
Piñera E. (2013), entre los principales puntos que describe se encuentra mejorar la calidad de Vida 
de los Habitantes del país en torno a los ejes de ciudad inteligente que antes hemos mencionado.  

En este sentido, se reconoce el papel trascendental que tienen las instituciones públicas y privadas 
en el desarrollo de la ciudad, cambio de paradigma, que introduce reflexividad al crecimiento 
urbano que hasta entonces se dejaba a la libre disposición de las rentas del suelo, el mercado 
inmobiliario, y las políticas erráticas de vivienda social (que si bien disminuyeron sustantivamente 
el déficit de vivienda, segregó a muchos habitantes a una mala calidad de vida).  

De esta manera asumiendo un papel protagónico en el desarrollo del contexto físico y social el 
Estado de Chile  sugiere la creación de una política nacional que permita un espacio urbano con: 
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1. Integración social 

2. Desarrollo económico 

3. Equilibrio ambiental 

4. Identidad y patrimonio 

5. Institucionalidad y gobernanza 

 

Elementos que tienen por misión poner a disposición los futuros gobiernos una herramienta que 
sea capaz de orientar sus esfuerzos en un ámbito de vasta complejidad  donde los usuarios, 
consumidores, y  ciudadanos tienen una visión crítica de las acciones del pasado, pero que intenta 
ser revertida con políticas gubernamentales inteligentes y que tiene como objetivo principal:  
Generar condiciones para una mejor “Calidad de Vida de las Personas” entendida no solo respecto 
de la disponibilidad de bienes o  condiciones objetivas sino también en términos subjetivos, 
asociados a la dimensión humana, a valores, creencias y relaciones entre las personas.(PNUD, 
2013) 

En este sentido el desarrollo urbano (Económico, ambiental, y social) impone fuertes retos a los 
líderes políticos, que por un lado van en la dirección de generar mínimos sociales de crecimiento 
sustentable sin dañar la economía de base.  Como a su vez dar espacio a la demanda ciudadana a 
partir de distintas políticas que fomenten la participación, el empoderamiento y la co-gestión 
ciudadana, que tengan como claves lograr la elaboración de propuestas, reglamentos deliberativos 
que permitan la transformación de los factores negativos de la ciudad, en la medida que según 
Nowak (2011) “las ciudades son espejos de la sociedad y de los sistemas de gobierno del país en 
donde se localizan”. En este sentido la tarea fundamental es buscar una política de equilibrio entre 
la demanda y expectativas ciudadanas, y la capacidad de respuesta y finanzas públicas.   
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5. MARCO METODOLÓGICO  

 

Tipo de estudio 

Estudio cuantitativo, con aplicación de encuestas presenciales en hogares a la población objetivo.  

 

Grupo Objetivo 

El grupo objetivo de este estudio estuvo compuesto por hombres y mujeres, de 18 o más años de edad, 
residentes de la Región Metropolitana.  

 

Muestra 

Ipsos Chile levantó una muestra total de 693 encuestas, distribuidas en la totalidad de comunas de la 
región. El margen de error asociado a esta muestra, considerando un nivel de confianza de 95% y bajo el 
supuesto de varianza máxima en la estimación, es de +- 3,7%  

 

Distribución de la Muestra  

La muestra antes mencionada se distribuyó de manera NO-proporcional a los tamaños de los segmentos 
poblacionales, de acuerdo al siguiente cuadro: 

 

 

 

 

 

 

 

 

La justificación para una muestra No- proporcional al tamaño de los segmentos en la población es que se 
asegura una muestra suficiente por cada grupo, permitiendo así realizar análisis y comparaciones 
estadísticamente confiables entre los segmentos, haciendo cruces por edad, género y NSE. En el caso de 
distribuir la muestra proporcionalmente, algunos segmentos como el NSE ABC1, por ejemplo, tendrían 
una muestra pequeña y no podríamos tener conclusiones fiables para dicho segmento. Esto importante, 
considerando que en temas de opinión pública el status socioeconómico tiende a ser relevante en la 
percepción de las temáticas. 

 

Por otro lado, y para obtener dispersión y representatividad de las distintas comunas, Ipsos realizó 
encuestas en la totalidad de comunas de la región. Se obtuvo una muestra de 125 casos para las comunas 
definidas como rurales por el GORE y de 568 para las urbanas.  

Edad C1 C2 C3 D E

18-29 17 28 27 28 17 117

30-49 17 26 28 28 16 115

50++ 16 27 28 29 17 117

18-29 16 25 28 28 16 113

30-49 17 27 29 26 16 115

50++ 17 28 28 27 16 116

100 161 168 166 98 693

Hombre

Mujer

Total

Total 
TOTAL MUESTRA (693 CASOS)
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De esta manera la muestra estará distribuida de acuerdo al siguiente cuadro: 

Comuna Muestra Comuna Muestra

Cerro Navia 15 Alhué 6

Conchalí 15 Buin 7

Estación Central 15 Calera de Tango 5

Huechuraba 16 Colina 8

Independencia 15 Curacaví 7

Lo Prado 15 El Monte 6

Pudahuel 16 Isla de Maipo 7

Quilicura 15 Lampa 7

Quinta Normal 15 María Pinto 8

Recoleta 15 Melipilla 7

Renca 16 Padre Hurtado 7

Santiago 25 Pirque 6

Cerrillos 15 Paine 9

El Bosque 15 Peñaflor 7

La Cisterna 15 San Pedro 7

Lo Espejo 15 Sn José Maipo 9

Maipú 26 Talagante 6

Pedro Aguirre Cerda 15 Tiltil 6

San Joaquín 15 Total Rural 125

San Miguel 15

San Ramón 15

La Florida 31

La Granja 15

La Pintana 15

Macul 15

Ñuñoa 15

Peñalolén 15

Puente Alto 31

San Bernardo 15

La Reina 17

Las Condes 15

Lo Barnechea 15

Providencia 15

Vitacura 15

Total Urbano 568  

Nota: la muestra por área urbana / rural también se asignó de manera No proporcional a los tamaños de la población. El 
porcentaje de población rural de la Región Metropolitana es cercana al 7%, por lo que si se asignaba una muestra proporcional, la 
muestra rural tendría sólo 47 casos, impidiendo obtener conclusiones estadísticamente confiables para ese grupo, siendo un 
segmento relevante de entender por el GORE. 
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Muestreo  

El tipo de muestreo utilizado fue estratificado y probabilístico con selección aleatoria de puntos 
muestrales (manzanas) en las comunas seleccionadas para el levantamiento. 

 

El procedimiento para la selección de los individuos fue multietápico en base a los siguientes 
pasos secuenciales: 

 

1.- Selección aleatoria de manzanas en las ciudades incluidas en la muestra 

2.- Selección aleatoria de hogares al interior de las manzanas seleccionadas. 

3.- Selección del entrevistado según cuotas por segmentos sociodemográficos. 

 

1.- Selección aleatoria de manzanas en las comunas incluidas en la muestra: en cada una de las 
comunas donde se aplicará el estudio se seleccionó aleatoriamente las manzanas que fueron 
recorridas por nuestro equipo de campo. 

 

Junto con la selección de la manzana principal, se seleccionan manzanas de reemplazo, en el 
caso de que el encuestador no pueda completar la muestra asignada (manzanas adyacentes)  

 

Ipsos cuenta con material cartográfico incorporado en un software que permite realizar sorteo 
aleatorio de manzanas. Cada una de las manzanas tiene identificado el nivel socioeconómico 
preponderante que tienen los hogares que la componen, según cruce de información con la base 
de datos el censo.  

 

2.- Selección aleatoria de hogares al interior de cada manzana: en cada una de las manzanas 
seleccionadas en el paso anterior, se llevó a cabo un procedimiento de selección de los hogares 
que fueron encuestados. Para ello se utilizó un procedimiento estándar que consiste en la 
aplicación de un salto sistemático de 3 viviendas. 

 

Este procedimiento es estándar y tiene el mismo resultado si se aplica por dos o más personas, 
por lo que puede ser supervisado en forma posterior para asegurar la aleatoriedad del proceso. 

 

Se consideró encuestar un máximo de 6 viviendas por manzana, para evitar concentrar la 
muestra en pocos puntos muestrales, favoreciendo la dispersión geográfica del levantamiento. 
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El siguiente esquema muestra el formato estándar de recorrido, aplicando un salto sistemático:  

 

N

E O

12 3

11 4

10 5

9 6

8 7

1 2 Punto de partida del 
recorrido (esquina 
noreste)

El recorrido parte siempre en 
este punto y se mueve en el 

mismo sentido de las agujas del 

reloj

 

 

3.- Selección del entrevistado en el hogar: En cada hogar seleccionado se procedió a entrevistar 
de acuerdo a las cuotas definidas para las distintas variables socio-demográficas (género, edad y 
NSE). 

 

Reemplazos: En el caso de que la persona seleccionada rechazara participar del estudio, se debía 
reemplazar el hogar por el inmediatamente siguiente en el recorrido del empadronamiento de la 
manzana seleccionada.  
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6. CUESTIONARIO Y PRUEBA PILOTO 

 

Una vez adjudicada la licitación del estudio, Ipsos Chile en conjunto con el Gobierno Regional 
elaboraron en conjunto el cuestionario que fue más tarde aplicado en el trabajo de campo. La 
pauta de entrevista se sometió a sucesivas modificaciones entre ambas partes, con el objetivo de 
adecuar las necesidades de información del GORE y la propuesta técnica de cuestionario 
entregada por el equipo Ipsos. 

 

Finalmente, se obtuvo un instrumento que fue sometido a una prueba piloto consistente en la 
aplicación de 20 encuestas para evaluar la pertinencia y nivel de entendimiento de las preguntas 
evaluadas y sus alternativas de respuesta, el flujo lógico de las mismas, los procedimientos de 
trabajo de campo y el tiempo de demora en la aplicación.  

 

El detalle de la aplicación fue el siguiente: 

 

Fecha de aplicación de la prueba piloto: 21-22 de agosto. 

Composición de la muestra: 9 hombres / 11 mujeres, de distintas edades y nivel socioeconómico. 

Lugar: se seleccionaron hogares de distintas comunas del área urbana de la RM (La Florida, Puente 
Alto, Ñuñoa, Peñalolén y Santiago). 

Tiempo de aplicación: promedio de 22 minutos. 

 

Resultado: El resultado de la aplicación de las 20 encuestas de prueba fue positivo, sin 
encontrarse problemas de entendimiento de preguntas o alternativas. Además hubo una buena 
disposición de los entrevistados a contestar temas relacionados con la Región y la calidad de vida 
en ella. El cuestionario para la aplicación final se mantuvo respecto al aplicado en el piloto.  
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7. RESULTADOS DEL ESTUDIO 

El siguiente capítulo contiene el análisis de la información levantada en el estudio. El orden en que 
se presentan los resultados de las preguntas no está en el mismo orden del cuestionario aplicado, 
dado que la información fue agrupada por temáticas, con el propósito de mejorar la comprensión 
de los hallazgos. 

El análisis de los datos se realizó tanto a nivel del total de casos recogidos (693), como a nivel de 
los principales segmentos en que se puede dividir la muestra. Esto es: 

 Género (Hombre/Mujer) 

 Tramos de Edad (18-29; 30-49; 50 y ++ años) 

 Zona (urbano/ rural)   

 Grupo socioeconómico (ABC1, C2, C3, D, E) 

Además, tomando en cuenta la heterogeneidad de comunas que componen la Región 
Metropolitana, se realizó una división geográfica por áreas que permitiera mirar resultados a nivel 
de agrupaciones de comunas en un contexto local más reducido, tomando en cuenta que dentro 
del área urbana se mezclan comunas con realidades muy distintas entre sí. 

La agrupación generó 5 áreas cuya composición es la siguiente: 
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7.1 Percepción de Calidad de vida  

Antes de evaluar la calidad de vida de forma directa, se realizó un ejercicio de asociación 
espontánea, de manera de poder tener un parámetro menos guiado de la percepción que los 
habitantes de la Región Metropolitana tienen sobre ella. 

El resultado de este ejercicio, que pedía a los entrevistados mencionar la primera palabra que se 
les ocurría sobre la Región es bastante decidora, dado que la mayoría mencionó aspectos 
negativos.  

Si se analiza el contenido de las asociaciones espontáneas de los habitantes hacia la Región, se 
aprecia que la mayoría de las menciones se asocian a elementos como la contaminación 
delincuencia, stress, los tacos y otros: 

 

Gráfico 1: Cuando piensa en la Región Metropolitana de Santiago ¿Cuál es la primera palabra que se le 
viene a la mente? (Menciones sobre el 2%) 

16%

9%

8%

7%

6%

5%

3%

3%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

2%

Contaminación / Smog

Centro /  Centro de Chile

Santiago

Capital

Delincuencia

Stress

Ciudad

Tacos

Caos

Congestión

Basura / Suciedad

Grande

Plaza de Armas

Trabajo

Chile

Masivo / Mucha Gente

Desorden

Ns/Nr
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Para simplificar el análisis, se llevó a cabo un cálculo que agrupó las menciones negativas, neutras 
y positivas, quedando de manifiesto el predominio de una mirada crítica, al existir claramente 
mayor proporción de percepciones desfavorables. 

 

El gráfico siguiente muestra el resultado de esta agrupación: 

 

Gráfico 2: Cuando piensa en la Región Metropolitana de Santiago ¿Cuál es la primera palabra que se le 
viene a la mente? Agrupación de menciones 

45% 44%

64%

43% 39% 53% 43%
51%

46% 47%

30%

52% 54%
36% 49% 38%

7% 7% 2% 5% 6% 11% 5% 9%
2% 1% 4% 0% 2% 0% 3% 2%

TOTAL Urbana Rural C1 C2 C3 D E

Negativo Neutro Positivo Ns/Nr

 

De este análisis se desprende que sólo el 7% de los entrevistados asocia a la RM con aspectos 
positivos, 46% menciona aspectos considerados neutros1 y 46% elementos negativos.  

A nivel de segmentos, según indica el gráfico anterior, se puede apreciar una mirada aún más 
crítica en la zona rural, donde las menciones negativas alcanzan el 64%. 

En síntesis, esta percepción desfavorable, desde la asociación espontánea, plantea desde el 
comienzo del análisis la existencia de una mirada crítica sobre la calidad de vida en la región, que 
más adelante se refuerza con el análisis de otros indicadores, como los niveles de satisfacción y 
evaluación de la región. 

Sin embargo, esta mirada extremadamente crítica sobre la Región Metropolitana, no se condice 
necesariamente con la calidad de vida percibida en ámbitos geográficos más reducidos. El gráfico 
siguiente muestra como la satisfacción con la calidad de vida mejora significativamente cuando se 
habla desde el ámbito de la comuna o el barrio: 

 

 

                                                           
1
 Acá se agruparon menciones como “Santiago”, “ciudad”, “Grande”, “Chile”, etc. 
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Gráfico 3: Ahora quisiéramos preguntarle sobre su percepción de la calidad de vida en el lugar donde usted 
vive. En la escala de 1 a 7, donde 1 es pésimo y 7 excelente, ¿qué nota le pondría usted a la calidad de vida 

en general en…?  

41%
34%

18%

-26% -30%

-46%

Su barrio Su comuna En la Región
Metropolitana

Nota 6 + 7 Nota 1 a 4

 

Tal como se observa, existe un alto porcentaje de personas que asigna una nota negativa a la 
calidad de vida en la Región Metropolitana (46% de notas de 1 a 4), mientras que sólo el 18% de 
los entrevistados asigna una nota positiva (6 o 7)2. 

A diferencia de lo anterior, la percepción de la calidad de vida en el barrio y en la comuna genera 
mayor porcentaje de notas positivas que negativas, aunque sin alcanzar valores destacados.  

Esto implica que mientras más acotado sea el ámbito geográfico al que se refiere, la percepción de 
calidad de vida aumenta. 

 

Tabla 1: Ahora quisiéramos preguntarle sobre su percepción de la calidad de vida en el lugar donde usted 
vive. En la escala de 1 a 7, donde 1 es pésimo y 7 excelente, ¿qué nota le pondría usted a la calidad de vida 

en general en…? Apertura por segmentos, suma de notas 6 y 7 

6+7 Total GÉNERO EDAD 

  

Hombre 

349 

Mujer 
344 

18-29 

230 

30-49 

230 

50++ 

233 

Su barrio 41% 43% 38% 36% 38% 49% 

Su Comuna 34% 35% 34% 30% 31% 43% 

Región Metropolitana 18% 17% 20% 18% 18% 19% 

 

                                                           
2
 En investigación de mercado se considera notas positivas o de excelencia al 6 y al 7. La nota 5 se considera una nota neutra y 

negativas a las notas de 1 a 4. 



    
 

 
 

22 

Otro punto a destacar es que esta percepción desigual entre la calidad de vida a nivel regional y a 
nivel más local, se da de manera transversal entre los distintos segmentos de la muestra aplicada, 
como se aprecia en la tabla anterior.  

 

Tabla 2: Ahora quisiéramos preguntarle sobre su percepción de la calidad de vida en el lugar donde usted 
vive. En la escala de 1 a 7, donde 1 es pésimo y 7 excelente, ¿qué nota le pondría usted a la calidad de vida 

en general en su comuna…? Apertura por áreas, suma de notas 6 y 7 

 

 

 

 

 

La tabla 2 muestra un alto porcentaje de evaluaciones positivas en las comunas del sector oriente. 
Asimismo destaca negativamente la baja evaluación del área Norponiente, que incluye comunas 
como Santiago centro, Cerro Navia, Renca e Independencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(6 + 7) % Total AREAS 

    NP SP SO Oriente Rural 

  693 193  146  152  77  125 

Su barrio 41% 24% 49% 44% 73% 45% 

Su comuna 34% 19% 48% 30% 68% 40% 
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7.2 Medio ambiente y sustentabilidad 

En el área de medio ambiente el estudio incluyó dos temas relevantes para el ámbito de trabajo 
del GORE, como son los hábitos de reciclaje y la percepción sobre la existencia de áreas verdes. 

Considerando que los temas medio ambientales aparecen de manera espontánea como uno de los 
aspectos negativos más asociados a la región, resulta bastante relevante la incorporación de este 
módulo para entender las percepciones de los entrevistados. 

El aspecto más destacable en esta área es la gran diferencia que existe entre las diferentes zonas 
de la Región Metropolitana. Por ejemplo, mientras los sectores con mayores ingresos (área 4, que 
agrupa las comunas del sector oriente) se encuentran mayoritariamente satisfechos con las áreas 
verdes de la comuna, el resto de sectores muestra niveles de satisfacción considerablemente más 
bajos: 

Gráfico 4: ¿Considera Usted que las áreas verdes en su comuna son suficientes o insuficientes? 

19%
12% 18% 18%

65%

16%

TOTAL NP SP SO Oriente Rural

Suficiente

 

Esta diferencia resulta relevante de asumir para los organismos que trabajan en torno a la 
temática, ya que percepción de calidad de vida está fuertemente relacionada con temas de medio 
ambiente. 

En cuanto al reciclaje, se observa una tendencia similar. A nivel total de la región, el 27% declara 
realizar algún tipo de reciclaje de basura, sin embargo, al mirar los datos por zona, se observa 
igualmente una diferencia sustantiva, entre las comunas con mayores ingresos y el resto de 
sectores: 

 Gráfico 5: ¿En su hogar realizan reciclaje de basura? % Si 

18%
29% 31%

60%

18%

NP SP SO Oriente Rural
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Al analizar las razones para no reciclar, si bien aparece “No tengo tiempo” como una de las 
razones principales, se observa que un porcentaje importante menciona la falta de lugares 
cercanos a su hogar en donde llevar la basura reciclada. 

 

Gráfico 6: ¿Por qué razón(es) Ud. diría que no realiza reciclaje de su basura? Base: 487 casos 

34%

32%

14%

10%

5%

5%

3%

1%

No tengo tiempo

No sé dónde llevar la basura reciclada / En mi
comuna o barrio no hay lugares para llevarla

Por flojera / es muy complicado reciclar

No sé cómo reciclar

No sé / no lo había pensado

No me interesa el reciclaje / no creo que sea
importante

No hay espacio para reciclaje

Por costumbre

 

 

Tomando en cuenta estos resultados, el desafío principal en torno a esta temática es dotar a los 
habitantes de comunas más pobres de lugares que les permitan llevar a cabo esta práctica medio 
ambiental, dado que una parte importante estaría dispuesta a hacerlo. Además resulta relevante 
poder generar planes de educación en el tema - o intensificar aquellos que actualmente puedan 
estar en operación - ya que otro porcentaje relevante de la muestra señala no saber cómo realizar 
esta práctica. 
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7.3 Evaluación de bienes y servicios públicos 

Al evaluar una serie de bienes y servicios públicos de la comuna, se observa un alto porcentaje de 
notas deficientes (1 a 4). Salvo en los servicios básicos, el aseo y recolección de basura, los 
distintos servicios evaluados obtienen mayor cantidad de notas negativas que positivas. Los 
servicios más críticos son la seguridad, el transporte público y la contaminación ambiental.  

 

Gráfico 7: Ahora quisiéramos preguntarle sobre su percepción de la calidad de vida en el lugar donde usted 
vive. En la escala de 1 a 7, donde 1 es pésimo y 7 excelente, ¿cómo evalúa su comuna en…? 

57%

57%

44%

30%

28%

24%

19%

19%

16%

-16%

-19%

-32%

-45%

-48%

-47%

-59%

-56%

-61%

Servicios de electricidad

Servicios de agua potable y alcantarillado

Aseo y recolección de basura

Áreas verdes

Conexión vial

Promoción de actividades culturales

Contaminación ambiental

Transporte Público

Seguridad

Nota 6 + 7 Nota 1 a 4

 

Llama la atención que los aspectos peor evaluados surgieron de manera espontánea como 
elementos asociados a la Región Metropolitana (mencionados en la pregunta que pedía a los 
entrevistados asociar con una palabra lo que pensaban de la Región).  

Evidentemente la autopercepción de los ciudadanos está anclada fuertemente en estos tres ejes 
(Seguridad, transporte y contaminación), ya que no solamente son los peor evaluados, sino que 
aparecen en el discurso espontáneo definiendo (negativamente) a la región.    
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 Tabla 3: Ahora quisiéramos preguntarle sobre su percepción de la calidad de vida en el lugar donde usted 
vive. En la escala de 1 a 7, donde 1 es pésimo y 7 excelente, ¿cómo evalúa su comuna en…? Aperturas por 

segmentos en ámbitos peor evaluados, % que evalúa con 6 o 7 

 

 

 

 
 

 

 
 

Al igual que en otros indicadores, la percepción sobre estos tres ámbitos peor evaluados, es 
menos negativa en las comunas con mejores ingresos. Por ejemplo, si se analiza el peor que es 
seguridad, se aprecia las comunas del sector oriente (área 4) alcanza el 54% de notas positivas, 
mientras que el Área 1, correspondiente al sector centro sólo llega al 8%. Por otra parte, el área 
rural (área 5), muestra mejores indicadores en contaminación ambiental. 

 

En términos del equipamiento de la comuna donde viven los entrevistados, también existe una 
percepción negativa en la mayoría de los aspectos evaluados. Acá las áreas peor evaluadas son la 
infraestructura para las personas con discapacidad, y la red de ciclovías (que alcanza el porcentaje 
de notas negativas más altas con un 74% de personas que evalúan con notas de 1 a 4). 

 

Gráfico 8: Ahora quisiéramos preguntarle sobre su percepción de la calidad de vida en el lugar donde usted 
vive. En la escala de 1 a 7, donde 1 es pésimo y 7 excelente, ¿cómo evaluaría los siguientes equipamientos 

o servicios de su comuna…?  

44%

44%

33%

25%

25%

19%

16%

15%

12%

9%

-29%

-31%

-35%

-47%

-48%

-56%

-59%

-60%

-74%

-71%

Servicios de Recolección de Basura

Alumbrado Público

Establecimientos educacionales

Estado de los pavimentos

Estado de las veredas

Lugares para la práctica de deporte

Espacios para expresión artística y cultural

Seguridad ciudadana

Red de ciclovías

Infraestructura para facilitar el acceso a discapacitados

Nota 6 + 7 Nota 1 a 4

 

(6 + 7) % Total GÉNERO EDAD AREAS 

    H M 18-29 30-49 50++ NP SP SO Oriente Rural 

  693 349 344 230 230 233 193 146 152 77 125 

Contaminación 
ambiental 19% 22% 16% 18% 17% 24% 6% 17% 24% 39% 51% 

Transporte 
Público 19% 20% 18% 17% 20% 20% 15% 14% 20% 39% 30% 

Seguridad 16% 17% 15% 17% 16% 16% 8% 19% 10% 56% 26% 
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En cuanto a la evaluación de la inversión pública, los resultados totales son aún más bajos, donde 
ninguno de los ámbitos evaluados alcanza porcentajes de notas positivas relevantes: 

 

Gráfico 9: Pensando en las  obras y en las inversiones que se hacen en la Región Metropolitana de Santiago,  
nos gustaría saber que tan satisfecho está con la forma en cómo se invierten recursos en …?  

27%

24%

16%

16%

15%

15%

15%

12%

12%

11%

10%
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10%

9%
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-45%
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-57%

-59%

-64%

-51%

-55%

-70%

-71%

-66%

-73%

-73%

-72%

-69%

Agua potable y Alcantarillado

Pavimentación de calles y veredas

Turismo

Áreas verdes

Vivienda

Basura en las calles

Patrimonio cultural

Innovación y emprendimiento

Colectores de aguas lluvias

Contaminación del aire

Transporte público

Ciclovías

Control de perros vagos

Seguridad

Reciclaje

Nota 6 + 7 Nota 1 a 4

 

Es importante destacar que esta sensación de que no se está invirtiendo recursos  está basada en 
la percepción de los entrevistados, que lógicamente no se condice con la asignación de recursos 
reales que en la actualidad existen en estos ámbitos. 

Por otro lado, y con el objetivo de identificar cuáles son las áreas donde los habitantes de la 
Región sienten que se debería concentrar los esfuerzos económicos, se pidió en la encuesta que se 
seleccionara los tres aspectos más importantes, dentro de una lista de posibles áreas donde 
invertir. 

El gráfico 9, muestra que, a nivel del total de mencionas, la Seguridad es el área prioritaria, 
mientras que en un segundo nivel se encuentran  áreas verdes y transporte público. 

En un tercer grupo prioritario aparecen contaminación, vivienda, control de perros vagos y 
pavimentación de calles y veredas. 

Los temas percibidos como menos prioritarios son Turismo, Innovación y Emprendimiento, 
Patrimonio Cultural y Agua Potable / Alcantarillado. 
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Gráfico 10: ¿Cuál es el área donde usted considera que el Estado debería invertir con mayor prioridad en la 
RM? ¿Cuáles son las otras 2 áreas que usted considera que el Estado debería invertir con mayor prioridad 

en RM? 

42%

24%
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31%

25%

25%

25%

18%
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A nivel de las zonas geográficas definidas, se observan algunas variaciones en torno a las áreas prioritarias. 
Por ejemplo, la seguridad es un tema mucho más relevante en el área Sur Oriente, Oriente y Rural, 
mientras que es menos relevante en la norponiente y sur poniente.   

 

La pavimentación de calles y veredas es más relevante en la zona norponiente, mientras que las áreas 
verdes es un tema prioritario en la zona surponiente. 

 

Tabla 4: ¿Cuál es el área donde usted considera que el Estado debería invertir con mayor prioridad en la 
RM?  RU. Alternativas dadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (6 + 7) % Total 

  

AREAS 

  NP SP SO Oriente Rural 

  693 193 146 152 77 125 

Seguridad 20% 15% 14% 27% 31% 25% 

Pavimentación de calles y veredas 12% 17% 11% 6% 8% 9% 

Áreas verdes 11% 9% 16% 8% 9% 8% 

Transporte público 10% 12% 10% 7% 11% 8% 

Contaminación del aire 10% 11% 13% 5% 19% 3% 

Vivienda 8% 9% 4% 11% 3% 9% 

Control de perros vagos 7% 8% 2% 11% 1% 10% 

Colectores de aguas lluvias 5% 8% 2% 7% 0% 5% 

Basura en las calles 4% 2% 11% 0% 3% 1% 
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7.4 Seguridad ciudadana 

De acuerdo al capítulo anterior,  la seguridad es un elemento de preocupación relevante y con un bajo nivel 
de evaluación, apareciendo como un elemento negativo asociado a la región. Además, se observa que es 
un problema mayormente preocupante en los sectores o comunas con menores recursos, donde la 
evaluación es significativamente baja en relación a los sectores con mayores ingresos. 

De acuerdo a algunas necesidades de información del GORE, se incorporaron en la encuesta preguntas 
relativas a medir la percepción de algunas medidas que permitieran mejorar la sensación de inseguridad 
existente. 

De un listado de 6 medidas evaluadas, de acuerdo a la siguiente tabla, aquellas que alcanzaron los 
porcentajes más altos son la instalación de luminarias (28%), la instalación de cámaras de seguridad (25%) y 
las alarmas comunitarias (22%). 

 

Tabla 5: ¿Qué inversión del Estado podría ayudar en mayor medida a aumentar la sensación de seguridad 
en su hogar? RU. Alternativas dadas. 

   Total  ÁREA  

 
 

NP SP SO Oriente Rural 

 
693  193  146  152  77  125 

Alumbrado público (luminarias)  28%  33%  38%  19%  14%  19%  
Instalación de cámaras de seguridad  25%  18%  30%  25%  48%  11%  
Alarmas comunitarias  22%  22%  21%  24%  18%  19%  
Eliminación de sitios eriazos  13%  17%  5%  12%  9%  28%  
Espacios limpios  5%  5%  2%  10%  5%  5%  

 

Como se observa en la tabla, en las áreas 1 (norponiente) y 2 (sur poniente), hay una mayor preferencia por 
alumbrado público respecto del resto de zonas de Santiago. En el área 4 en cambio (zona oriente), la 
preferencia es por cámaras de seguridad, mientras que en el área rural predomina la preferencia por 
eliminación de sitios eriazos.   

 

Además de lo anterior, se indagó en el nivel de conocimiento de la población, sobre inversión pública en el 
ámbito de la seguridad. El  24% de los entrevistados declaró conocer algún tipo de inversión. 

Gráfico 11: ¿Conoce algún tipo de inversión pública realizada en el ámbito de seguridad ciudadana?  

24%

76%

Sí No
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Las alarmas comunitarias, de acuerdo al gráfico 12, es la medida mayormente recordada – casi la mitad de 
quienes recuerdan alguna medida la mencionan en esta pregunta – el resto de medidas evaluadas tienen 
un bajo nivel de recordación, la mayoría de ellas cercanas al 10%. 

 

Gráfico 12: ¿Qué iniciativa o iniciativas conoce? Respuesta múltiple. Base 155 casos (quienes declaran 
recordar algún tipo de inversión en seguridad pública) 

43%

12%

12%

9%

7%

7%

5%

3%

2%

Alarmas comunitarias

Camaras de seguridad

Autos de seguridad

Casetas de seguridad

Iluminación

Más vigilancia policial

Guardias de seguridad

Plan cuadrante

Seguridad motorizada

 

 

Respecto de la tenencia de servicios o elementos de seguridad, se obtuvo que un 18% cuenta con 
alarma comunitaria, el servicio mayormente utilizado, aunque con una menor penetración en el 
área 3 (Sur oriente de Santiago). 

 

Tabla 6: Y personalmente, ¿Usted cuenta con algunos de los siguientes servicios de seguridad o material de 
protección? 

 
Total ÁREA 

 
 

NP SP SO Oriente Rural 

 
693 193 146 152 77 125 

Alarma Comunitaria 18% 22% 13% 9% 33% 23% 

Alarma de empresa privada 7% 3% 2% 7% 49% 4% 

Servicio de seguridad (guardias privados) 6% 5% 3% 5% 30% 0% 

Cámaras vecinales de seguridad 2% 3% 0% 1% 14% 0% 

Cerco eléctrico 2% 0% 0% 5% 12% 2% 

Armas de fuego 1% 0% 1% 2% 7% 2% 
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7.5 Otros temas de interés regional 

 

Patrimonio y destinos turísticos 

Las menciones espontáneas sobre el conocimiento de patrimonios históricos y culturales 
asociados a la Región Metropolitana se concentran alrededor del casco histórico de la ciudad 
(Santiago Centro). Priman hitos como La Moneda, Bellas Artes, el cerro Santa Lucía y la Catedral.  

 

En el cuadro interior del gráfico 14, se observa que los “NS/NR” se concentran en los segmentos 
con menor nivel socioeconómico (D y E). Es probable que exista un desconocimiento del término 
“Patrimonio” en estos segmentos y que por lo tanto el concepto sea menos familiar.  

 

Gráfico 13: ¿Podría nombrar tres patrimonios históricos y culturales de la región? 

28%

20%

13%

13%

11%

10%

8%

7%

6%

5%

5%

4%

4%

4%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

25%

La Moneda

Bellas Artes

Cerro Santa Lucia

Catedral

Biblioteca Nacional

Cerro San Cristobal

Plaza de Armas

Quinta Normal

Casa Colorada

Estación Mapocho

Museo S/e

Zoologico

Parque Ohiggins

Casa de la Cultura

Palacio Cousiño

Igesia San Francisco

Teatro Municipal

Museo historia natural

Templo Votivo de Maipú

Estación Central

Correos de Chile

Ns/Nr

C1: 3,5%; C2: 17,3%
C3: 25,1%; D: 28,1%
E: 42,2%
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Alrededor de un tercio de los entrevistados califica con una nota 6 o 7 la preocupación del Estado 
por mantener este patrimonio. Los segmentos socioeconómicos más altos son quienes evalúan de 
mejor manera.  

Gráfico 14: En la escala de 1 a 7 ¿Cómo calificaría usted la preocupación del Estado por mantener este 
Patrimonio Histórico y Cultural? (NS/NR: 9%) 

32%

45%

27%

-21%
-16%

-23%

Total C1 + C2 C3 + D + E

Nota 6 + 7

Nota 1 a 4

 

Las menciones espontáneas sobre destinos turísticos de la Región Metropolitana también se 
concentran alrededor de Santiago Centro. Las áreas verdes de Santiago, como el cerro San 
Cristóbal, el cerro Santa Lucía y el parque O’Higgins, reciben el mayor número de menciones, 
seguido de espacios públicos y políticos, como la Plaza de Armas y La Moneda. 
 

Gráfico 15: Pensando ahora en los destinos turísticos de la Región, ¿Cuáles diría usted que son sus 3 
destinos turísticos favoritos de la Región Metropolitana de Santiago? Principales menciones 

37%

28%

20%

18%

15%

15%

14%

11%

11%

Cerro San Cristobal
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En relación a lo anterior, se examinó también la percepción de los entrevistados por la 
preocupación estatal por mantener estos lugares turísticos regionales.  

 

En términos generales, se observan evaluaciones regulares, con un porcentaje de notas 6+7 del 
39%, siendo además superior las notas positivas que las negativas. 

Además, se percibe una mayor preocupación por los destinos turísticos por parte del segmento 
urbano que el rural. 

    

Gráfico 16: En la escala de 1 a 7, ¿Cómo calificaría usted la preocupación del Estado por mantener estos 
lugares turísticos? 

39% 40%

27%

-19% -18%

-29%

Total Urbana Rural

Nota 6 + 7 Nota 1 a 4
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Innovación 

El ámbito de la innovación ha sido un elemento de interés para el gobierno actual. Pese a ser un 
ámbito prioritario, se constata que aún existe un bajo conocimiento del término (sólo 16%).  

 

Gráfico 17: ¿Está familiarizado/a usted con el término de Innovación en la Región? 

 

16%

84%

Sí No

 

Además se observa que dentro de las personas que declaran estar familiarizados con el concepto, 
no existe una definición clara de lo que significa. En efecto, las principales atribuciones son más 
cercanas a otros conceptos, como modernización y desarrollo de infraestructura.  

 

Gráfico 18: ¿A qué asocia usted el término de Innovación? Abierta Espontánea (Base: 110 casos) 
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1%
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Modernizar Santiago
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Al grupo que declaró conocer el término innovación se le solicito también indicar en qué medida 
lo asocia a distintos organismos e instituciones. En coherencia con el bajo conocimiento del 
término, prima una baja asociación expresada en el predominio de notas que van desde el uno al 
cuatro, y también de respuestas “No Sabe / No responde”. Llama la atención que las empresas 
privadas y la CORFO presenten una baja asociación con la innovación y que el concepto esté más 
asociado a las municipalidades. 

El GORE en tanto, también alcanzan bajos valores de asociación con la Innovación. 

 

Gráfico 19: Por lo que usted sabe o se imagina, quisiéramos saber qué tanto usted asocia algunos 
organismos al concepto de innovación. Utilice la escala de 1 a 7. ¿Qué tanto asocia a innovación a…? 

(Base: 110 casos) 
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Inmigrantes 

En la última década la migración extranjera hacia la Región Metropolitana se ha vuelto una 
realidad cotidiana. En coherencia con esto, la mitad de los encuestados declara que convive en 
su barrio con personas de otros países.  

Gráfico 20: En su barrio ¿hay personas pertenecientes a otros países? 

49%

51%

Sí No

 

Entre las personas que declarar convivir en su barrio con inmigrantes, se constata que priman las 
evaluaciones positivas en términos de las relaciones con este grupo. A nivel general y en las 
distintas áreas, se observan porcentajes cercanos o superiores al 50% de notas positivas. No 
obstante lo anterior, en el área 1 (Norponiente, donde están comunas como Santiago centro, 
Recoleta e Independencia) las evaluaciones positivas están bajo el porcentaje general y uno de 
cada cinco evalúa con nota deficiente.  

Gráfico 21: En la escala de 1 a 7, ¿Cómo evaluaría la relación con la población de inmigrantes que vive 
próxima a usted? (Base: 316 casos) 

56%
49%

67%

56%

71%

55%

-17% -19%
-12%

-20%
-12% -15%

Total
(n: 316)

NP
(n: 110)

SP
(n: 50)

SO
(n: 78)

Oriente
(n: 39)

Rural
(n: 39)

Nota 6 + 7 Nota 1 a 4
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Evaluación de posibles medidas de las autoridades regionales 

Se consultó la disposición de las personas hacia distintas medidas que podría apoyar o 
implementar la Intendencia. El cierre de calles para actividades deportivas durante los fines de 
semana concita el mayor respaldo. Menor aceptación reciben aquellas medidas que limitan el 
ingreso de medios de transporte motorizados al centro de Santiago. 

 

Gráfico 22: ¿Está usted dispuesto a…? 

76%

50%

35%

24%

17%

Cierre de calles los fines de semana para
actividades deportivas

Limitar las marchas en el centro

Que el centro de Santiago sea sólo para
peatones

Limitar el uso de las calles del centro sólo
al transporte público y que no puedan

entrar los vehículos particulares

Cobro de peaje a automóviles particulares
por ingresar al centro de Santiago para

evitar congestión
 

Al hacer una revisión de los porcentajes por área se observa que el Área Norponiente, que 
incluye comunas más cercanas al centro de Santiago, posee un apoyo bajo el promedio en todas 
las iniciativas, salvo el cierre de calles los fines de semana para fines deportivos.  

 

Tabla 7: ¿Está usted dispuesto a…? 

 

Total GÉNERO EDAD ÁREA 

 
 

H M 18-29 30-49 50++ NP SP SO Oriente Rural 

 
693 349 344 230 230 233 193 146 152 77 125 

Cierre de calles los fines de semana para actividades 
deportivas 76% 76% 76% 85% 77% 66% 75% 74% 73% 84% 79% 

Limitar las marchas en el centro 50% 46% 55% 44% 51% 55% 42% 57% 47% 56% 67% 

Que el centro de Santiago sea sólo para peatones 35% 36% 34% 33% 35% 35% 29% 37% 35% 36% 52% 
Limitar el uso de las calles del centro sólo al transporte 
público y que no puedan entrar los vehículos particulares 24% 28% 21% 23% 24% 25% 19% 34% 18% 30% 27% 

Cobro de peaje a automóviles particulares por ingresar al 
centro de Santiago para evitar congestión 17% 17% 17% 16% 14% 22% 11% 21% 14% 22% 32% 
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En relación a limitar las marchas en el centro existe un menor apoyo a esta medida por el sector 
donde se suelen realizar las marchas, reportando una mayor aceptación en el sector rural. El 
segmento juvenil (18 a 29 años) presenta una marcada aceptación del uso recreacional de calles 
con fines deportivos.  

 

Profundizando en las actitudes de las personas de la Región Metropolitana se constata que el 
60% de los entrevistados prefería que las marchas no pasaran por su lugar de residencia.  

Gráfico 23: ¿Cuál de las siguientes frases refleja mejor su opinión sobre la realización de estas marchas en 
su barrio o sector donde vive? 

38%

60%

2%

Las marchas son importantes y estoy dispuesto/a a aceptar que las marchas
pasen por el sector donde vivo

Prefiero que las marchas pasen por otro sector

NS/NR

 

El 38% opto por la afirmación “las marchas son importantes y estoy dispuesto a que las marchas 
pasen por el sector donde vivo”. El área 1 (norponiente) presenta una mayor aceptación de esta 
afirmación, en concordancia con el relativo menor porcentaje de personas en el  área 1 (NP) 
dispuestas a aceptar que se limite las marchas en el centro. No obstante, el segmento que posee 
más dispersión interna son los grupos etarios, disminuyendo la aceptación de esta afirmación a 
medida que el grupo aumenta en edad. 
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Gráfico 24: ¿Cuál de las siguientes frases refleja mejor su opinión sobre la realización de estas marchas en 
su barrio o sector donde vive? (% Las marchas son importantes y estoy dispuesto a aceptar que (…)) 

38%
42%

34% 36% 34% 36% 38% 37%
43% 40%

28%

Total NP SP SO Oriente Rural H M 18-29 30-49 50++
 

 

En relación a la muestra que prefiere que las marchas pasen por otro sector la gran mayoría 
menciona que se debe a los daños asociados a estos eventos y el desorden que generan. 

 

Gráfico 25: ¿Por qué usted prefiere que las marchas pasen por otro sector? Abierta y Múltiple (n: 433). 
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Participación ciudadana 

 

Por último, se quiso conocer la opinión sobre cuál es el mejor mecanismo ciudadano para 
participar en la toma de decisiones en la Región Metropolitana. El mecanismo preferido por uno 
de cada dos entrevistados es la consulta ciudadana como plebiscitos, encuestas u otras similares, 
primando sobre las otras opciones.  

El menor porcentaje lo reciben las movilizaciones sociales.    

 

Gráfico 26: Finalmente, quisiéramos saber su opinión sobre cuál es la mejor forma para que los 
ciudadanos participen de la toma de decisiones en la Región Metropolitana de Santiago. 
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7.6 Autoridades regionales 

En cuanto a las autoridades regionales se observa que no existe un conocimiento claro de cuál es 
la principal autoridad de la Región Metropolitana. Solo un tercio de los entrevistados (34%) 
declara que es el Intendente la principal autoridad a cargo de la Región Metropolitana.  

 

Gráfico 27: ¿Cuál diría usted que es la principal autoridad que está a cargo de la Región Metropolitana de 
Santiago? (Espontanea asistida) 

34%

29%

25%

2%

9%

1%

Intendente Alcalde de Santiago
Presidente de la República Consejo Regional
No sabe Otros

 

Más en detalle, los segmentos con situación económica y educacional más elevada (C1 y C2) 
declaran en mayor medida que es el Intendente la principal autoridad de la Región 
Metropolitana. Por otra parte, en el sector rural se observa un menor conocimiento que en el 
sector urbano, asignándole un 51% de las menciones al Alcalde de Santiago.  

 

Gráfico 28: ¿Cuál diría usted que es la principal autoridad que está a cargo de la Región Metropolitana de 
Santiago? (Espontanea) 
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Al consultar sobre el conocimiento de la existencia del Consejo Regional, el Gobierno Regional o 
la Intendencia de Santiago, se observa que esta última institución pública concentra un 
porcentaje de conocimiento más elevado (60%). El conocimiento del Gobierno y Consejo regional 
es significativamente menor, 30% y 14% respectivamente, patrón transversal a todos los 
segmentos. Destaca que en el sector urbano el nivel de conocimiento de estas instituciones 
dobla al área rural.  

Tabla 8: ¿Conoce Usted las siguientes instituciones? (% Sí) 

 
Total ZONA GÉNERO EDAD GSE 

  
URBANA RURAL H M 18-29 30-49 50++ C1 C2 C3 D E 

 
693 571 122 349 344 230 230 233 100 161 168 166 98 

Intendencia de 
Santiago 

58% 61% 27% 61% 55% 51% 60% 62% 74% 72% 59% 48% 51% 
Gobierno Regional 

de Santiago 
30% 31% 18% 30% 30% 27% 36% 23% 39% 40% 30% 24% 25% 

Consejo Regional de 
Santiago 

14% 14% 7% 15% 14% 13% 18% 10% 31% 21% 12% 10% 8% 

 

En coherencia con el bajo conocimiento, al consultar de modo abierto sobre las funciones que 
realizan las instituciones referidas se aprecia poca claridad de sus atribuciones, lo que se agudiza 
en el Consejo y Gobierno Regional de Santiago. Las atribuciones más mediáticas son Las que 
aparecen en mayor medida: “Autorizar eventos en Santiago / Marchas” recibe la mayor 
frecuencia de menciones espontáneas. Destaca también el alto porcentaje de “NS/NR”. 

 

Gráfico 29: ¿Cuáles diría Usted que son las funciones de: Intendencia de Santiago (Espontanea, Repuesta 
Múltiple) (n: 392) 
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Las menciones espontáneas sobre las funciones del Gobierno Regional de Santiago se concentran 
en estar, “A cargo de todo en Santiago / Región Metropolitana”. Se destaca que el 62% declara 
no conocer las atribuciones de este organismo.  

 

Gráfico 30: ¿Conoce Usted las siguientes instituciones? (% Sí) Gobierno Regional Metropolitano de 
Santiago (Espontanea, Repuesta Múltiple) (n:201) 
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No existe una atribución que destaque en el Consejo Regional de Santiago, siendo bajo el 
número de menciones por entrevistado. En efecto, un 62% declara no saber o no responde, lo 
que muestra un alto desconocimiento de las funciones de esta institución.  

 

Gráfico 31: ¿Conoce Usted las siguientes instituciones? (% Sí) Consejo Regional de Santiago (Espontanea, 
Repuesta Múltiple) (n: 103) 

9%

6%

5%

5%

4%

2%

2%

2%

2%

1%

A cargo de Santiago / Región Metropolitana

Aconsejar a intendentes

Administra gobiernos / Toman decisiones

Entregar seguridad

Coordinar alcaldías / Municipalidades

Deciden proyectos

Autorizar eventos en Santiago / Marchas

Ver necesidades de la región

Ayuda a diputados

Administra recursos de santiago

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    
 

 
 

46 

8. CONCLUSIONES 
 

La información levantada en este primer estudio de opinión pública en la Región Metropolitana 
permitió  establecer una línea de base en una serie de temáticas relevantes para el Gobierno 
Regional Metropolitano de Santiago.  

En términos generales, se puede concluir que la variable principal que segmenta las percepciones 
sobre la Región Metropolitana es el área geográfica, la que está muy asociada al nivel 
socioeconómico de las comunas que incluye cada zona, mientras que otras variables como la edad 
o el género no influyen significativamente. 

De acuerdo a los resultados de la investigación, es posible identificar hallazgos relevantes en los 
siguientes ámbitos: 
 

Autopercepción 

Existe una percepción negativa de la Región Metropolitana, desde el punto de vista de sus propios 
habitantes, quienes de forma espontánea asocian a la región con aspectos negativos típicos de las 
grandes urbes, como son la inseguridad, el stress y la contaminación ambiental.  

La evaluación de la calidad de vida en la región, en términos de notas de 1 a 7 es igualmente 
desfavorable, siendo evaluada con notas altas (6 o 7) por tan sólo el 18% de los entrevistados. 

Un hallazgo relevante en este sentido, es que cuando se evalúa espacios locales más reducidos 
como el barrio y la comuna, la percepción de la calidad de vida aumenta significativamente. 

Finalmente se observa que en términos de la percepción de la calidad de vida a nivel de comuna y 
barrio, la RM se encuentra absolutamente fragmentada entre las comunas con mayores ingresos 
versus el resto de la ciudad. La percepción de la calidad de vida en estos espacios más reducidos 
en las comunas del sector oriente, alcanza muy buenas evaluaciones, lo que contrasta 
significativamente con las comunas de otros sectores. Además el área correspondiente a comunas 
como Santiago, Cerro Navia, Independencia y Renca obtiene valores significativamente más 
negativos. 

Esto habla de la existencia de dos realidades opuestas, donde, si bien se comparte las mismas 
preocupaciones – seguridad, contaminación y transporte, principalmente – éstas se encuentran 
mucho más resueltas en las comunas de mejores ingresos.   
 

Evaluación bienes y servicios públicos 

La desigual percepción de la calidad de vida entre los sectores más ricos y los más pobres, se 
expresa también en la percepción negativa de disposición de bienes públicos. Esto es relevante ya 
que generan otra dificultad para el logro de mejores indicadores de percepción. 

Buena parte de la evaluación de indicadores que resultan relevantes como la seguridad y las áreas 
verdes, son significativamente mejor evaluadas en los sectores más ricos. Incluso otros aspectos 
de equipamiento urbano, que si bien no son tan prioritarios – desde el punto de vista de los 
entrevistados - son igualmente mejor evaluados en estos sectores. Un ejemplo claro de ellos es la 
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red de ciclovías, el estado de las veredas o los espacios para hacer deporte que alcanzan muy bajas 
evaluaciones en las comunas más pobres.    

La inversión pública, finalmente, es evaluada aún de manera más negativa, deduciéndose de ello 
la sensación de que, además de tener servicios públicos de baja calidad y una deficiente 
infraestructura, la inversión para revertir dicha situación es casi nula. 

En este contexto negativo, se destaca que algunos servicios básicos como el agua potable, el 
alcantarillado y la iluminación pública se encuentran medianamente resueltos, obteniendo buenas 
evaluaciones en comparación con el resto de bienes y servicios evaluados. 

 

Seguridad Ciudadana 

La inseguridad es el problema prioritario a resolver en la región, de acuerdo a los resultados del 
estudio. Aparece como una de las principales menciones en las asociaciones espontáneas, como 
una de las áreas peor evaluadas en términos de calidad de vida y como uno de los aspectos donde 
la gente señala se debe invertir en política pública. 

Evidentemente el problema es mayor en aquellas personas que no pueden solventar medidas de 
seguridad privada como cámaras de seguridad, guardias privados, alarmas y otros, ante lo cual el 
rol de las autoridades aparece mayormente relevante. 

Sumado a lo anterior, existe un bajo conocimiento de inversión pública: sólo un cuarto de los 
entrevistados (24%) conoce algún tipo de medidas de seguridad implementadas con recursos 
públicos, siendo las alarmas comunitarias las mayormente conocidas. 
 

Conocimiento de autoridades regionales 

No existe claridad entre la población respecto de cuál es la autoridad que está a cargo de la Región 
Metropolitana. La mayoría de la gente menciona autoridades como el presidente de la república o 
el alcalde de Santiago, logrando sólo un tercio de la muestra identificar al Intendente como la 
autoridad a cargo y en menor medida (2%) al Consejo Regional.  

Este bajo conocimiento se da principalmente en los grupos socioeconómicos más bajos y aumenta 
significativamente en los niveles altos.  

Cuando se pregunta directamente a la gente si conoce la Intendencia, el GORE y el Consejo 
Regional, el nivel de conocimiento es bastante mejor, existiendo la misma tendencia de  un 
conocimiento mayor en los niveles socioeconómicos más altos. En el área rural, que se encuentra 
más alejada del centro de Santiago, se observan menores niveles de conocimiento respecto de la 
zona urbana. 

Este bajo nivel de conocimiento de las autoridades de la Región, se aprecia también en la 
identificación de ciertas funciones de la Intendencia, que pueden resultar más mediáticas, como la 
autorización de las marchas por la ciudad y autorizar eventos, sin identificarse otras funciones 
relevantes. 
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Las funciones asociadas al GORE RMS, por otro lado, son bastante certeras en relación a las tareas 
de esta institución, sin perjuicio de que a nivel total de los entrevistados su nivel de conocimiento 
sólo llega al 30%. 

 

 CONCLUSIÓNES GENERALES 

El sistema actual de inversión en servicios y bienes públicos, los que dependen del nivel de 

recursos con los que cuenta cada comuna, ha generado la existencia de dos realidades distintas en 

cuanto a la percepción de la calidad de vida en la Región Metropolitana, marcadas por la 

segregación territorial. 

Las autoridades que escapan a la lógica de inversión comunal, están llamados a asumir un trabajo 

de redistribución de la inversión pública, ante el objetivo de mejorar la calidad de vida de los 

habitantes de la región de forma amplia. Sin la focalización necesaria hacia los sectores con 

mayores problemas se contribuye a un aumento de esta fragmentación que genera realidades 

opuestas. 

Sin perjuicio de lo anterior, existen temáticas transversales a todas las realidades socioeconómicas 

que son más urgentes de tratar, si se busca que la Región mejore los bajos niveles de 

autoevaluación y autopercepción detectados en el estudio. Esto implica una desafiante tarea cuyo 

objetivo es revertir la asociación de la región con elementos negativos, típicos de las grandes 

urbes de Latinoamérica como la contaminación ambiental, el stress, los problemas de transporte 

(incluyendo la congestión vehicular) y sobre todo la inseguridad.  

Las instituciones a cargo de la Región tienen, en general, un bajo nivel de conocimiento y con ello 

de asociación a estas temáticas relevantes para el desarrollo urbano de la región y que determinan 

la percepción de la calidad de vida.  

A pesar de que el porcentaje de personas que declara conocer el GORE RMS es relativamente bajo 

(30%), se observan asociaciones bastante acorde con las funciones de la institución.  

El bajo nivel de conocimiento del GORE RMS hace necesaria una evaluación permanente de la 

percepción del trabajo realizado y del impacto generado, siendo necesario llevar a cabo un trabajo 

que mejore el posicionamiento actual entre la población general. 

Se recomienda igualmente llevar a cabo, a lo menos una vez al año, un estudio que permita dar 

seguimiento a los indicadores evaluados, para medir su evolución en el tiempo y con ello 

determinar si mejora la visibilidad de la institución antes las actividades y medidas que puedan ser 

llevadas a cabo en el futuro. 
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9. ANEXO - CUESTIONARIO FINAL 
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CUESTIONARIO PRINCIPAL 

ASOCIACIÓN ESPONTÁNEA 
1. ................................................................. Cuándo piensa en la Región Metropolitana de Santiago ¿Cuál es la primera 

palabra que se le viene a la mente? (SONDEAR, INSISTIR AL ENTREVISTADO PARA QUE DIGA SÓLO UNA PALABRA) 

 

 

AUTORIDADES 
A continuación hablaremos de las autoridades públicas que existen en la Región Metropolitana de Santiago. 

2. ................................................................. ¿Cuál diría usted que es la principal autoridad que está a cargo de la Región 

Metropolitana de Santiago? (ESPONTÁNEA, NO LEER ALTERNATIVAS) 

Presidente de la República 1 

Intendente  2 

Alcalde de Santiago 3 

Consejo Regional 4 

Otro.- Especificar 5 

No sabe / No contesta 9 

 

3. ................................................................. ¿Conoce Usted las siguientes instituciones? (LEER INSTITUCIONES)  

4. ................................................................. ¿Cuáles diría usted que son las funciones de… (NOMBRAR CADA INSTITUCIÓN 

QUE CONOCE, SEGÚN P3)? 

P3.- CONOCIMIENTO 

P4.- FUNCIONES (SÓLO PARA INSTITUCIONES QUE CONOCE) 

 SI NO 

Intendencia de Santiago 1 2  

Gobierno Regional de Santiago 1 2  

Consejo Regional de Santiago 1 2  
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CALIDAD DE VIDA Y SATISFACCIÓN 
5. ................................................................. Ahora quisiéramos preguntarle sobre su percepción de la calidad de vida en el 

lugar donde usted vive. En una escala de 1 a 7, como en el colegio, donde 1 es muy insatisfecho y 7 es muy satisfecho, 

qué nota le pondría usted a la calidad de vida en general en… (MOSTRAR TARJETA CON ESCALA DE SATISFACCIÓN) 

 1 Muy 

insatisfecho 
     

7 Muy 

satisfecho 

9 (NO SABE/ 

NO LEER) 

Su barrio 1 2 3 4 5 6 7 9 

Su comuna 1 2 3 4 5 6 7 9 

En la Región Metropolitana 1 2 3 4 5 6 7 9 

 

6. ................................................................. Ahora quisiéramos que evalúe algunos ámbitos de su comuna, usando esta 

misma escala. (MOSTRAR TARJETA CON ESCALA DE SATISFACCIÓN) ¿Cómo evalúa a su comuna en… (LEER ALTERNATIVAS, 

ROTAR) 

 ROTAR  1 Muy 

insatisfecho 
     

7 Muy 

satisfecho 

9 (NO SABE/ 

NO LEER) 

 Servicios de agua potable y 

alcantarillado 
1 2 3 4 5 6 7 9 

 Servicios de electricidad 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Áreas verdes 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Transporte Público 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Seguridad 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Conexión vial 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Contaminación ambiental 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Aseo y recolección de basura 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Promoción de actividades 

culturales 
1 2 3 4 5 6 7 9 
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7. ................................................................. Y ¿Cómo evaluaría los siguientes equipamientos o servicios de su comuna? 

(MOSTRAR TARJETA CON ESCALA DE SATISFACCIÓN) (LEER ALTERNATIVAS, ROTAR) 

 
ROTAR 

1 Muy 

insatisfecho 
     

7 Muy 

satisfecho 

9 (NO SABE/ 

NO LEER) 

 Estado de los pavimentos 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Estado de las veredas  1 2 3 4 5 6 7 9 

 Red de ciclovías 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Lugares para la práctica de 

deporte  
1 2 3 4 5 6 7 9 

 Establecimientos educacionales  1 2 3 4 5 6 7 9 

 Servicios de Recolección de 

Basura  
1 2 3 4 5 6 7 9 

 Alumbrado Público  1 2 3 4 5 6 7 9 

 Seguridad ciudadana 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Infraestructura para facilitar el 

acceso a personas con 

discapacidad 

1 2 3 4 5 6 7 9 

 Espacios para expresión artística 

y cultural 
1 2 3 4 5 6 7 9 

 

  

MEDIO AMBIENTE Y SUSTENTABILIDAD 
8. ................................................................. ¿En su hogar realizan reciclaje de su basura? 

Si  1 Pasar a P9 

No 2 Saltar a P10 
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9. ................................................................. (SÓLO PARA QUIENES RECICLAN, SEGÚN P8) ¿Cómo evaluaría los mecanismos 

de reciclaje donde usted lleva su basura? Utilice la escala de 1 a 7, donde 1 es pésimo y 7 es excelente. 

1 Pésimo      7 Excelente 9 (NO SABE/ NO LEER) 

1 2 3 4 5 6 7 9 

 

10. ............................................................... (SÓLO PARA QUIENES NO RECICLAN, SEGÚN P8) ¿Por qué razón o razones 

usted diría que no realiza reciclaje de su basura? (RESPUESTA ESPONTÁNEA, MÚLTIPLE, NO LEER) 

No sé dónde llevar la basura reciclada / En mi comuna o barrio no hay lugares para llevarla 1 

No sé cómo reciclar 2 

Por flojera / es muy complicado reciclar 3 

No tengo tiempo 4 

No me interesa el reciclaje / no creo que sea importante 5 

No sé / no lo había pensado 9 

Otro. ¿Cuál? 99 

 

A TODOS 

11. ............................................................... Considera usted que las áreas verdes en su comuna son... (LEER 

ALTERNATIVAS): 

Suficientes 1 

Insuficientes 2 

No sabe (NO LEER) 9 

 

12. ............................................................... Y pensando en los últimos 5 años, usted diría que las áreas verdes en su 

comuna… (LEER ALTERNATIVAS): 

Han aumentado 1 

Se han mantenido igual 2 

Han disminuido 3 

No sabe (NO LEER) 9 
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INVERSIÓN PÚBLICA 
13. ............................................................... Pensando en las obras y en las inversiones que se hacen en la Región 

Metropolitana de Santiago,  nos gustaría saber que tan satisfecho está con la forma en cómo se invierten recursos en …? 

(LEER ALTERNATIVAS, MOSTRAR TARJETA ESCALA DE SATISFACCIÓN) 

 ROTAR 1 Muy 

insatisfecho 
     

7 Muy 

satisfecho 

9 (NO 

SABE) 

 Agua potable y Alcantarillado  1 2 3 4 5 6 7 9 

 Pavimentación de calles y veredas 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Áreas verdes 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Contaminación del aire 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Basura en las calles 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Reciclaje 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Ciclovías 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Seguridad 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Patrimonio cultural 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Turismo 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Innovación y emprendimiento 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Transporte público 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Vivienda 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Colectores de aguas lluvias 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Control de perros vagos 1 2 3 4 5 6 7 9 
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14. ............................................................... De acuerdo al siguiente listado (MOSTRAR TARJETA P14-P15), ¿Cuál es el área 

donde usted considera que el Estado debería invertir con mayor prioridad en la Región Metropolitana? (RESPUESTA 

ÚNICA, MARCAR SÓLO UNA MENCIÓN)  

15. ............................................................... Y del mismo listado (MOSTRAR TARJETA P14-P15), ¿Cuáles son las otras 2 

áreas que usted considera que el Estado debería invertir con mayor prioridad en la región metropolitana? (MARCAR 

MÁXIMO 2 MENCIONES) 

 P14.        

1° 

Mención 

P15.   

Otras 2 

menciones 

Agua potable y Alcantarillado (servicios básicos) 1 1 

Pavimentación de calles y veredas 2 2 

Áreas verdes 3 3 

Contaminación del aire 4 4 

Basura en las calles 5 5 

Reciclaje 6 6 

Ciclovías 7 7 

Seguridad 8 8 

Patrimonio cultural 9 9 

Turismo 10 10 

Innovación y emprendimiento 11 11 

Transporte público 12 12 

Vivienda 13 13 

Colectores de aguas lluvias 14 14 

Control de perros vagos 15 15 

Otro.- ¿Cuál?   
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16. ............................................................... Del siguiente listado (MOSTRAR TARJETA P16) ¿Qué inversión del Estado 

podría ayudar en mayor medida a aumentar la sensación de seguridad en su hogar? RU 

Alumbrado público (luminarias) 1 

Instalación de cámaras de seguridad 2 

Alarmas comunitarias 3 

Espacios limpios 4 

Eliminación de sitios eriazos 5 

Otro. ¿Cuál? 9 

 

17. ............................................................... ¿Conoce algún tipo de inversión pública realizada en el ámbito de seguridad 

ciudadana? 

SI 1  Pasar a P17.1 P17.1 ¿Qué iniciativa o iniciativas conoce? 

NO 2  Pasar a P18  

 

 

 

18. ............................................................... Y personalmente, ¿Usted cuenta con algunos de los siguientes servicios de 

seguridad o material de protección? (LEER ALTERNATIVAS) 

19. ............................................................... (SÓLO PARA LOS SI EN P18) ¿Y hace cuánto tiempo cuenta con este servicio o 

material de protección? (LEER ALTERNATIVAS) 

 P18 P19 (SÓLO SI EN P18) 

 SI NO Menos de 1 año Entre 1 y 3 años Más de 3 años 

Servicio de seguridad (guardias privados) 1 2 1 2 3 

Alarma de empresa privada 1 2 1 2 3 

Alarma comunitaria 1 2 1 2 3 

Cámaras vecinales de seguridad 1 2 1 2 3 

Armas de fuego 1 2 1 2 3 

Cerco eléctrico  1 2 1 2 3 
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TURISMO Y PATRIMONIO CULTURAL 
20. ............................................................... ¿Podría nombrar tres patrimonios históricos y culturales de la región? 

(ESPONTÁNEA, SONDEAR).  

1  

2  

3  

 

99 

 

No sabe 

 

21. ............................................................... En la escala de 1 a 7 ¿Cómo calificaría usted la preocupación del Estado por 

mantener este Patrimonio Histórico y Cultural?  

1 Pésimo      7 Excelente 
9 (NO SABE/ NO 

LEER) 

1 2 3 4 5 6 7 9 

 

22. ............................................................... Pensando ahora en los destinos turísticos de la Región, ¿Cuáles diría usted 

que son sus 3 destinos turísticos favoritos de la Región Metropolitana de Santiago? (ESPONTÁNEA, SONDEAR).  

1  

2  

3  

 

23. ............................................................... En la escala de 1 a 7, ¿Cómo calificaría usted la preocupación del Estado por 

mantener estos lugares turísticos?  

1 Pésimo      7 Excelente 
9 (NO SABE/ NO 

LEER) 

1 2 3 4 5 6 7 9 
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INNOVACIÓN 
24. ............................................................... ¿Está familiarizado/a usted con el término de Innovación en la Región?  

Si  1 Pasar a P25 – P26 

No 2 Saltar a P27 

 

25. ............................................................... ¿A qué asocia usted el término de Innovación? (ESPONTÁNEA)  

 

26. ............................................................... Por lo que usted sabe o se imagina, quisiéramos saber qué tanto usted asocia 

algunos organismos al concepto de innovación. Utilice la escala de 1 a 7. ¿Qué tanto asocia a innovación a…?(LEER 

ORGANISMOS) (MOSTRAR TARJETA P26) 

 ROTAR 
1 No lo 

asocio para 

nada 

     

7 Lo 

asocio 

absoluta

mente 

9 (NO 

SABE) 

 Gobierno Regional Metropolitano 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Intendencia 1 2 3 4 5 6 7 9 

 CORFO 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Municipalidad 1 2 3 4 5 6 7 9 

 CONYCIT 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Universidades 1 2 3 4 5 6 7 9 

 Empresas privadas 1 2 3 4 5 6 7 9 

 

INMIGRANTES 
27. ............................................................... En su barrio ¿hay personas pertenecientes a otros países? 

Si  1 Pasar a P28 

No 2 Saltar a P29 
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28. ............................................................... En la escala de 1 a 7, ¿Cómo evaluaría la relación con la población de 

inmigrantes que vive próxima a usted? 

1 Pésimo      7 Excelente 
9 (NO SABE/ NO 

LEER) 

1 2 3 4 5 6 7 9 

 

ACTIVIDADES GENERALES 
29. ............................................................... A continuación le leeré una serie de iniciativas que la autoridad regional 

podría llevar a cabo para mejorar la calidad de vida en la región y le pediré que me indique si usted está dispuesto a 

asumirla para mejorar la calidad de vida en Santiago. ¿Está usted dispuesto a… (LEER OPCIONES):  

 SI NO 

Cierre de calles los fines de semana para actividades deportivas 1 2 

Cobro de peaje a automóviles particulares por ingresar al centro de Santiago para evitar 

congestión 

1 2 

Que el centro de Santiago sea sólo para peatones 1 2 

Limitar las marchas en el centro  1 2 

Limitar el uso de las calles del centro sólo al transporte público y que no puedan entrar 

los vehículos particulares 

1 2 

 

30. ............................................................... Pensando en las distintas marchas que hoy en día se realizan en la Región, 

¿Cuál de las siguientes frases refleja mejor su opinión sobre la realización de estas marchas en su barrio o sector donde 

vive? (LEER ALTERNATIVAS, RU) 

 Las marchas son importantes y estoy 

dispuesto/a a aceptar que las marchas pasen 

por el sector donde vivo 

1 
SALTAR A P32 

Prefiero que las marchas pasen por otro 

sector 
2 

       PASAR A P31 

No sabe (NO LEER) 9 

 

31. ............................................................... ¿Por qué usted prefiere que las marchas pasen por otro sector? (SONDEAR) 
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32. ............................................................... Finalmente, quisiéramos saber su opinión sobre cuál es la mejor forma para 

que los ciudadanos participen de la toma de decisiones en la Región Metropolitana de Santiago. (LEER ALTERNATIVAS) 

Consultas ciudadanas como plebiscitos, encuestas u otras 

similares 
1 

Página web o redes sociales donde la gente de su opinión 2 

Asambleas o Cabildos reunidos periódicamente 3 

Movilizaciones sociales 4 

Talleres de trabajo por temas de importancia 5 

Otra.- ¿Cuál? 

 

 

 

 

 

No sabe (No leer) 99 
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